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Vorwort

Vorwort

zur 6. Auflage

Die letzte inhaltliche Uberarbeitung dieses von Franz-Josef Ermert begriindeten
Buches liegt beinahe neun Jahre zuriick.

Die Erfahrungen mit dem modernisierten Schuldrecht und neue interessante
Gerichtsentscheidungen, insbesondere zum Produkthaftungsgesetz, zur Haftung
fur Aus- und Einbaukosten und zur Riickrufverpflichtung nehmen wir zum Anlass
fur eine Neubearbeitung.

Berlicksichtigt sind Gesetzesanderungen seit 2002 sowie die Rechtsprechung bis
Herbst 2010. Aktualisiert wurde die Darstellung des Produkthaftpflicht-Modells.
An der einen oder anderen Stelle wurde die Gewichtung der Themen etwas veran-
dert, um aktuellen Fragestellungen Rechnung zu tragen. So wurde beispielsweise
das Kapitel UN-Kaufrecht/CISG, angesichts seiner gestiegenen Bedeutung fiir
unsere Kunden, ausfiihrlicher gestaltet. Andere aktuelle Themen wurden neu auf-
genommen, wie z. B. die Riickrufkostenhaftpflichtversicherung und das Produktri-
siko von IT-Unternehmen.

Trotz grundlegender Uberarbeitung wurde der Aufbau des Werkes weitestgehend
beibehalten. Wie schon in der Erstauflage stehen Fallbeispiele im Vordergrund der
Darstellung. Auch mit dieser Auflage méchten wir einen Uberblick Gber die Rah-
menbedingungen der Produkthaftung und den moglichen Versicherungsschutz
bieten sowie Anregungen fiir die Einschatzung und Begrenzung von Produkthaf-
tungsrisiken durch ein entsprechendes Risikomanagement geben.

Koln, im Februar 2011

Peter Knaus Jorg Sons Dorle Wattenberg
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1. Was heif3t
Produkthaftpflichtrisiko?

1. Was heift Produkthaftpflichtrisiko?

Beispiel 1:

Ein pharmazeutisches Unternehmen stellt ein Beruhigungsmittel fir Kinder
her. Nach der Einnahme des Mittels zeigen sich bei einigen Kindern unerklarli-
che Nebenwirkungen wie Unwohlsein bis hin zu vélliger Apathie.

Bei einer sofortigen Untersuchung der Arznei stellt man fest, dass der Inhalt
einiger Flaschen einer bestimmten Fertigungsserie eine weitaus zu hohe
Dosierung des Wirkstoffes enthalt.

Diese Uberdosierung hat die Nebenwirkungen nach der Einnahme des Beru-
higungsmittels ausgeldst.

Beispiel 2:

1.1 Einige Beispiele

Ein Unternehmen befasst sich mit der Herstellung von Marzipanrohmasse,
die von den Abnehmern zusammen mit Zucker und anderen Rohstoffen zu
den verschiedensten Marzipanartikeln verarbeitet wird. Diese Fertigprodukte
(Marzipanbrote und andere Figuren aus Marzipan) platzen nach kurzer Lage-
rungszeit auf, werden dadurch unansehnlich und unverkauflich.

Als Ursache ermittelt man eine Infektion mit Hefebakterien.
Man stellt fest, dass bereits die Marzipanrohmasse bei ihrer Lieferung von
Hefebakterien befallen war.

Was unter dem Begriff Produkthaftpflichtrisiko zu verstehen ist, lasst sich am
besten anhand einiger Beispiele verdeutlichen:

14

Beispiel 3:

Ein chemisches Unternehmen stellt eine Chemikalie her, die bei Laborversu-
chen Verwendung findet. Eine Flasche dieser Chemikalie wird nach unge-
wohnlich langer Lagerung bei einem Zwischenhéndler an ein Labor ausge-
liefert. Beim Offnen der Flasche explodiert diese unerwartet, der Laborant
erleidet schwere Augenverletzungen.

Die Ursache fiir die Explosion lag in einer Zersetzung der Chemikalie infolge
eines ungewdhnlich langen Zeitablaufes seit ihrer Herstellung. Auf dem
Etikett der Flasche und in der Gebrauchsanweisung war weder auf die
Geféhrlichkeit der Chemikalie nach langerer Lagerung hingewiesen noch ein
Verfallsdatum angegeben worden.
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Beispiel 4:

1. Was heift Produkthaftpflichtrisiko?

Ein Unternehmen stellt Kunstleder her, das als Oberleder fiir Schuhe und
Stiefel und fiir die Fertigung von Taschen und Manteln Verwendung findet.
Gefragt war saisonbedingt die Farbe WeilR. Nach der Verarbeitung des Kunst-
leders zu Schuhen, Stiefeln, Taschen und Ménteln verfarbt sich das weilte
Kunstleder, insbesondere unter Lichteinwirkung, in ein Schmutziggelb. Die
gesamten Fertigprodukte sind unverkéuflich und miissen vernichtet werden.

Als vermutliche Ursache fiir die Verfarbung ermittelt man die Verunreinigung
einer chemischen Substanz, die bei der Fertigung des Kunstleders eingesetzt
wird.

Beispiel 6:

Beispiel 5:

Eine chemische Fabrik stellt ein Pflanzenschutzmittel her, das sich auch zur
Bekdmpfung der Wasserpest auf Wasserflachen eignet. Fiir den Fischbestand
ist das Mittel an sich unschéadlich. Nach der Anwendung des Mittels in einem
Fischteich, in dem Forellen gezlichtet werden, setzt ein Fischsterben ein.

Als Ursache ergibt sich eine erhebliche Minderung des Sauerstoffgehaltes
des Wassers. Man hatte nicht berticksichtigt, dass die an sich bereits nicht
besonders gilinstige Sauerstoffbilanz des Wassers in den Fischteichen durch
die absterbenden Wasserpestpflanzen und durch unglinstige Witterungsver-
haltnisse tiber das fiir die besonders empfindlichen Forellen ertragliche MaR
hinaus verschlechtert werden konnte. Auf solche méglichen Ursachenzusam-
menhdnge und die denkbaren Schaden war in der Gebrauchsanweisung nicht
hingewiesen worden.

Ein Unternehmen erhélt von einer Motorenfabrik den Auftrag zur Lieferung
von Kolbenringen mit einer bestimmten Wanddicke. Wahrend des Herstel-
lungsverfahrens wurden einige Kolbenringe aussortiert, deren Wandung

1 mm dicker als bestellt ausgefallen war. Nach einem Schichtwechsel geraten
diese Ringe jedoch wieder in die weitere Produktion.

Nach Abschluss der Fertigung wurden die Kolbenringe zwar in einer Messuhr
nochmals auf die richtige Wanddicke tiberpriift. Vermutlich durch ein unge-
naues Ablesen der Messuhr wurden jedoch auch bei dieser Endkontrolle die
Abweichungen nicht festgestellt.

Durch die zu groRe Wanddicke entstehen Schaden an den Motoren, in die
diese Kolbenringe eingebaut wurden. Aulerdem muss die Motorenfabrik
erhebliche Kosten aufwenden, um die fehlerhaften Kolbenringe aus anderen,
bis dahin unbeschadigten Motoren auszubauen und neue Kolbenringe einzu-
bauen.

Beispiel 7:

Ein Unternehmen befasst sich mit der Produktion von Kunststoffprofilen, die
ihrer Eigenart nach fiir verschiedene Zwecke Verwendung finden kénnen.
Auf Anfrage eines Kunden wird die Eignung der Profile zur Verkleidung von
Hausfassaden ausdriicklich bestétigt. Der Kunde kleidet daraufhin Fassaden
mit den Kunststoffprofilen ein. Diese l6sen sich jedoch nach einiger Zeit aus
den Halterungen.

Der Hersteller hatte bei seiner Empfehlung nicht beriicksichtigt, dass die
Kunststoffprofile sich unter Sonneneinstrahlung erheblich ausdehnen.
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Beispiel 8:

Eine Maschinenfabrik liefert Maschinen, mit denen Kunststoffflaschen
hergestellt werden. Ein Mangel der Maschine fiihrt dazu, dass die mittels
der Maschine produzierten Kunststoffflaschen an einer bestimmten Stelle
undicht sind.

Der Fehler wird erst bemerkt, nachdem bereits eine grofRe Serie von Flaschen
produziert worden ist. Die Flaschen sind unverwertbar. Der Flaschenprodu-
zent hat Material und Arbeit umsonst aufgewendet. AuRerdem entsteht ihm
Verdienstausfall, weil er Kunden nicht fristgerecht beliefern kann.

Beispiel 9:

Bekannt ist der Conterganfall. Die Einnahme dieses Schlaf- und Beruhigungs-
mittels wéhrend der Schwangerschaft hat schwere Missbildungen der Kinder
verursacht.

Solche Félle verdeutlichen das Haftpflichtrisiko eines Warenherstellers. In all die-
sen Fallen sind Schadensersatzanspriiche der Geschadigten gegen den Warenher-
steller denkbar. Geschadigte und mogliche Anspruchsteller sind typischerweise
Vertragspartner des Herstellers, die das mangelhafte Erzeugnis in irgendeiner
Weise weiterverarbeiten und dadurch Schaden erleiden, oder Endverbraucher,
denen durch die Verwendung der Erzeugnisse Schaden zugefiigt werden.
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1. Was heift Produkthaftpflichtrisiko?

1.2 Typische Schadenursachen

Die eigentlichen Schadenursachen kénnen dabei sehr unterschiedlich sein.
Typische Ursachen sind:

1.2.1 Konstruktionsfehler und Entwicklungsfehler

Hierbei handelt es sich um Fehler in der Phase vor der serienmafigen Herstellung
des Erzeugnisses. Der Hersteller hat nicht alle technisch méglichen Sicherheits-
vorkehrungen getroffen, die gewahrleisten, dass ,derjenige Sicherheitsgrad er-
reicht wird, den die im entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung
fur erforderlich erachtet”.!

In diese Gruppe dirfte der Conterganfall (Beispiel 9) einzustufen sein, ebenso der
Schwimmerschalterfall? (siehe Kapitel 3.2.9).

Entwicklungs- und Konstruktionsfehler sind besonders schwerwiegend, weil diese
Fehler jedem einzelnen Produkt anhaften und damit einer gesamten Serie von
Produkten. Die beiden Begriffe ,Konstruktionsfehler“ und ,,Entwicklungsfehler”
werden nicht immer sauber von einander abgegrenzt verwendet. Verbreiteter

ist der Begriff Entwicklungsfehler, weil die Konstruktion ein Teil des gesamten
Entwicklungsprozesses ist.

1.2.2 Fabrikationsfehler

Ein Fabrikationsfehler entsteht durch mangelhafte Fertigung auf Grund eines
planwidrigen Fehlverhaltens eines Mitarbeiters oder der Fehlfunktion einer
Maschine und bleibt durch unzuldngliche Kontrollmafinahmen unentdeckt.
Dieser Fehler haftet nur einzelnen Stiicken an.

Zu dieser Gruppe zahlen die Falle in den Beispielen 1,2 und 4 sowie der Spann-
kupplungsfall® (siehe Kapitel 3.2.2) und der Hochzeitsessenfall* (siehe Kapi-
tel 3.2.3).

BGH VersR 1992, S. 559 ff., 560.
BGH VersR 1977, S. 358 ff.
BGH NJW 1975, S. 1827 ff.
BGH NJW 1992, S. 1039 ff.

AW N -
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Grundsatzlich tragt der Geschadigte die Beweislast fiir das Vorliegen eines
Fabrikationsfehlers. Die Rechtsprechung erwartet aber vom Hersteller nicht nur,
dass er durch eine Ausgangskontrolle sicherstellt, dass die Ware frei von Méngeln
ist, die typischerweise aus seinem Bereich stammen. Vielmehr hat er auch den
Befund seiner Priifung zu sichern. Die Verletzung dieser Pflicht kann dazu fiihren,
dass die Beweislast auf den Hersteller verlagert wird. Dann muss er beweisen,
dass der schadenstiftende Produktfehler nicht in seinem Verantwortungsbereich
entstanden ist.

Vergleiche hierzu auch den Limonadenflaschenfall® (siehe Kapitel 3.2.13) und den
Mineralwasserflaschenfall®.

1.2.3 Instruktionsfehler

Daneben gibt es Félle, bei denen die Schadenursache nicht in einem Mangel des
Produktes selbst liegt. Vielmehr wird der Abnehmer oder Verbraucher in einer
Gebrauchsanweisung, Bauanleitung’ oder in der Verkaufsberatung tiber die
Anwendung des Erzeugnisses falsch oder unvollstandig beraten, auf bestimmte
Gefahren bei der Verwendung des Erzeugnisses nicht hingewiesen oder aber es
wird die Eignung des Erzeugnisses fiir bestimmte Zwecke zugesagt, die tatsachlich
nicht gegeben ist.

Daraus kénnen bei der Verwendung des Erzeugnisses Schaden entstehen, deren
Ursachen weder in der Entwicklung noch in der Herstellung des Erzeugnisses
lagen. In diese Gruppe sind die Beispielfalle 3 und 6 einzuordnen sowie der unten
besprochene PapierreiRwolffall® (siehe Kapitel 3.2.4).

5 BGH NJW 1988, S. 2611 ff.

6 BGH NJW 1993, S. 528 ff.

7 Vgl. hierzu § 434 Abs. 2 Satz 2 BGB.
8 BGH NJW 1999, S. 2815 ff.
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1.2.4 Produktbeobachtungsfehler

Auch nachdem der Hersteller die Ware in Verkehr gebracht hat, trifft ihn eine
Sorgfaltspflicht. Er muss im Rahmen seiner Moglichkeiten beobachten, welche
bislang unbekannten Risiken die Ware in sich birgt und wie sie von Verbrauchern
verwendet wird. Er darf sich dabei nicht auf mehr oder minder zuféllig bekanntge-
wordene Fehler beschranken. Er muss die Ware im Markt aktiv beobachten, d. h.
sich so organisieren, dass er gezielt Informationen tiber die Verwendung der Ware
und Probleme erhebt und auswertet. Zeigen sich Mangel oder Risiken, so muss er
durch geeignete MaRnahmen auf die im Nachhinein erkannten Gefahren reagieren
und fur kiinftige gefahrlose Nutzung sorgen. Geeignete MaRnahmen sind z. B.
Nachbesserungen, Warnungen oder Riickrufaktionen. Vergleiche hierzu den
Honda-Fall® (siehe Kapitel 3.2.7) und den Apfelschorf-Fall*® (Kapitel 3.2.6).

1.3 Fazit

Zusammenfassend kann das Produkthaftpflichtrisiko definiert werden als das
Risiko des Herstellers oder Warenlieferanten, wegen Schaden in Anspruch ge-
nommen zu werden, die unternehmerisch tatigen Abnehmern oder Verbrauchern
durch die gelieferten Erzeugnisse entstehen. Die eigentliche Schadenursache ist
dabei unerheblich.

9 BGH VersR 1987, S. 312 ff.
10 BGHVersR1981,S.639 ff.
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2. Die gesetzlichen Grund-
lagen der Produkthaftung

Die Produkthaftung hatim Wesentlichen drei gesetzliche Grundlagen:

m das Recht der unerlaubten Handlungen nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB),

m das Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG),

m die Bestimmungen des BGB zum Schadensersatz im Rahmen von
Vertragsverhdltnissen.
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2.1 Die Haftung aus unerlaubter Handlung

Wer schuldhaft das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen verletzt, ist nach § 823 Abs. 1 BGB zum
Ersatz des daraus resultierenden Schadens verpflichtet. Die gleiche Verantwort-
lichkeit trifft gemaR § 823 Abs. 2 BGB denjenigen, der schuldhaft gegen ein den
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoRt.

Wichtig ist, dass nach § 823 Abs. 1 BGB nur die Verletzung ganz bestimmter Rechts-
glter (fir unsere Betrachtung sind Leben, Gesundheit und Eigentum oder sonstige
Rechte an Sachen wesentlich) die Schadensersatzpflicht auslost. Das Vermdgen
als solches wird nicht von § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt.

Dagegen begriindet nach § 823 Abs. 2 BGB bereits jede Vermdégensbeeintrach-
tigung, die auf der Verletzung eines sogenannten Schutzgesetzes beruht, einen
Schadensersatzanspruch. Zu den Schutzgesetzen in diesem Sinne zéhlen z. B.
auch Normen des spater zu erérternden Gerate- und Produktsicherheitsgesetzes
(GPSG - siehe Kapitel 4.2). Damit werden Gesetze, die selbst keine eigene Haf-
tungsnorm enthalten, Giber § 823 Abs. 2 BGB dennoch mit einer Haftpflichtsankti-
onversehen.

Voraussetzung der Haftung nach § 823 BGB ist ferner ein schuldhaftes Verhal-

ten des Schadigers (Vorsatz oder Fahrlassigkeit, wobei der Vorsatz in diesem
Zusammenhang in der Praxis in der Regel keine Rolle spielt). Fahrlassig handelt,
wer die im Verkehr erforderliche, d. h. die nach Lage des konkreten Falles gebotene
Sorgfalt verletzt (§ 276 Abs. 2 BGB).

Wer einen anderen als Gehilfen zu einer Verrichtung bestellt, hat fiir dessen
widerrechtliches Verhalten einzustehen, sofern es einen Schaden auslost (§ 831
BGB, Verrichtungsgehilfe). Der sog. Geschéaftsherr kann sich jedoch von dieser
Haftung befreien, wenn er nachweist, dass er den Verrichtungsgehilfen sorgfaltig
ausgesucht und liberwacht hat (Entlastungsbeweis).

Die Voraussetzungen einer Haftung fiir einen Produktschaden, insbesondere die
Urséachlichkeit eines Handelns oder Unterlassens fiir die Entstehung des Schadens
und das Verschulden, hat grundsétzlich der Geschadigte nachzuweisen.

Diese im Ausgangspunkt ungiinstige Position des Geschadigten hat die Rechtspre-

chung im Laufe der Zeit erheblich verbessert und damit die Haftung des Warenher-
stellers deutlich verscharft (Naheres hierzu siehe Kapitel 3).
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2.2 Die Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz

Mit dem auf eine Richtlinie der Europédischen Gemeinschaft zuriickgehenden Prod-
HaftG ist zum 1. Januar 1990 ein Gesetz in Kraft getreten, das sich speziell mit der
Haftung fiir Schaden durch Produkte befasst.

2.2.1 Grundsatz der verschuldensunabhéngigen Haftung

Der wichtigste Unterschied zu § 823 BGB ist die verschuldensunabhéngige Haftung
des Herstellers (Gefahrdungshaftung), die in § 1 ProdHaftG statuiert wird.

§ 1 Abs. 1 Satz 1 ProdHaftG besagt:
,Wird durch den Fehler eines Produktes jemand getotet, sein Korper oder
seine Gesundheit verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der Hersteller

des Produkts verpflichtet, dem Ge-schadigten den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen.”

Ein Verschulden des Herstellers ist also nicht Voraussetzung dieser Haftung. Der
Hersteller kann sich nicht - anders als im Rahmen des § 831 BGB - durch den Nach-
weis fehlenden Verschuldens von seiner Haftung entlasten. Einzige Voraussetzung
bleibt, dass der Schaden durch einen Fehler des Produktes entstanden ist. Darauf
wird spater noch einzugehen sein.

2.2.2 Ausschluss der Ersatzpflicht des Herstellers

In folgenden Fallen ist die Ersatzpflicht des Herstellers ausgeschlossen:

m Der Hersteller hat das Produkt Giberhaupt nicht in Verkehr gebracht (das fehler-
hafte Produkt istihm z. B. gestohlen worden oder sonst abhanden gekommen).

m Nach den Umstédnden ist davon auszugehen, dass das Produkt den Fehler noch
nicht hatte, als der Hersteller es in den Verkehr brachte. Bei der erforderlichen
Beweisflihrung spielen Art des Produkts, die Intensitat des Gebrauchs sowie die
Zeitspanne zwischen Inverkehrbringen und Schadenseintritt eine Rolle. Dieser
Haftungsausschluss kann nur bei Fabrikationsfehlern eine Rolle spielen, nicht
aber bei Konstruktionsfehlern, die zwangslaufig der gesamten Serie und jedem
einzelnen Produkt bereits mit seiner Entstehung anhaften.
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m Das fehlerhafte Produkt ist weder flir den Verkauf oder Vertrieb mit wirt-
schaftlichem Zweck noch im Rahmen einer beruflichen Tatigkeit hergestellt
oder vertrieben worden (Beispiel: Eine Hausfrau bereitet eine Speise zu, die
verdorben ist und bei ihren Gasten zu Schaden fihrt).

Der Fehler beruht darauf, dass das Produkt im Zeitpunkt des Inverkehrbrin-
gens zwingenden Rechtsvorschriften entsprochen hat. Zu beachten ist, dass
insoweit nur formliche Gesetze oder Rechtsverordnungen angesprochen sind.
Technische Regelwerke wie z. B. DIN-Normen oder VDE-Vorschriften, sind nicht
als solche Rechtsvorschriften anzusehen.

Der Fehler konnte nach dem Stand der Wissenschaft und Technik vom Hersteller
nicht erkannt werden, als er das Produkt in den Verkehr brachte (= Entwick-
lungsfehler). Das Entwicklungsrisiko soll also nicht dem Hersteller aufgebiirdet
werden (Beispiel: Eine in einem kosmetischen Artikel enthaltene Chemikalie ist
krebserregend. Im Zeitpunkt des Inverkehrbringens der Kosmetika konnte dies
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik vom Hersteller nicht erkannt
werden.).

Dieses Entwicklungsrisiko erfasst aber nur die Gefahren, die von der Konstruk-
tion des Produktes ausgehen und die nach dem neuesten Stand der Technik
nicht zu erkennen und zu verhindern waren. Die Haftung fiir einen einzelnen
Fabrikationsfehler (= AusreiRer) wird dadurch nicht ausgeschlossen, selbst
wenn dieser einzelne Ausreifier technisch nicht erkennbar war .

m Beider Herstellung von Teilprodukten oder Grundstoffen beruht der Fehler auf
der Konstruktion des Produktes, in das das Teilprodukt eingearbeitet wurde,
oder ist durch die Anleitung des Herstellers dieses Produktes verursacht
worden.

2.2.3 Beweislastfragen

GeméalR § 1 Abs. 4 Satz 1 ProdHaftG hat der Geschadigte Fehler, Schaden und
ursdchlichen Zusammenhang zu beweisen, wobei ihm ggf. die Regeln des An-
scheinsbeweises zugute kommen. Der Hersteller muss, wenn er sich entlasten
will, nach & 1 Abs. 4 Satz 2 ProdHaftG nachweisen, dass die Voraussetzungen eines
Haftungsausschlusses vorliegen, siehe Kapitel 2.2.2.

11 OLG Koblenz, NJW-RR 1999, S. 1624 ff.
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2.2.4 Produktim Sinne des ProdHaftG

Produkt ist gemaR § 2 ProdHaftG jede bewegliche Sache, auch wenn sie Teil einer
beweglichen oder unbeweglichen Sache ist, sowie Elektrizitat. Steine eines Bau-
werkes, die sich auf Grund eines Fehlers dieser Steine aus einem Bauwerk l6sen
(und dabei Schaden verursachen) sind also auch Produkte im Sinne des Gesetzes.
Zu den Produkten zéhlen auch landwirtschaftliche Naturprodukte, Erzeugnisse
des Bodens, der Tierhaltung, der Imkerei, der Fischerei sowie Jagderzeugnisse.
Bei verkorperten geistigen Leistungen ist jedenfalls die Verkdrperung, also z. B.
das Druckstilick oder der Datentrédger als Produkt anzusehen. Umstritten ist aber,
ob auch die in die Verkdrperung eingeflossene geistige Leistung als solche, z.B. ein
Computerprogramm, als Produkt zu betrachten ist*2.

2.2.5 Wer ist Hersteller?

Hersteller im Sinne des ProdHaftG ist, wer industriell oder handwerklich als Un-
ternehmer das Endprodukt, einen Grundstoff oder ein Teilprodukt hergestellt hat,
vgl. § 4 ProdHaftG.

Auch der Zulieferer von Einzelteilen oder Grundstoffen gilt somit als Hersteller. Er
haftet jedoch nur fiir die Schaden, die durch das von ihm gelieferte Teilprodukt
verursacht wurden. Sind fiir den Schaden mehrere Hersteller verantwortlich,

so haften sie im AuRenverhaltnis als Gesamtschuldner. lhr interner Ausgleich
bestimmt sich nach dem jeweiligen Verursachungsanteil.

Als Hersteller gilt auch der sogenannte Quasi-Hersteller, d. h. derjenige, der ein
fremdes Produkt mit eigenem Namen oder Warenzeichen versieht und sich damit
als Hersteller dieses Produktes ausgibt.

Ferner gilt als Hersteller auch der Importeur, d. h. derjenige, derim Rahmen

seiner geschéftlichen Tatigkeit Waren zum Zweck wirtschaftlichen Vertriebs

(z.B. Verkauf, Vermietung, Mietkauf) von auferhalb in ein Land des Europaischen
Wirtschaftsraumes einfiihrt oder verbringt. Der Import muss also zum Zwecke

des Vertriebs oder dergleichen erfolgen. Wer dagegen eine Maschine z.B. aus den
USA importiert, um sie selbst zu nutzen, haftet nicht auf Grund dieses Importes als
deren Hersteller, selbst dann nicht, wenn er die Maschine spater weiterveraufRert.

Kann der Hersteller (auch Quasi-Hersteller oder Importeur) eines Produktes nicht
ermittelt werden, so gilt der Lieferant als dessen Hersteller, wenn er nicht binnen

12 Palandt/Sprau, Rn. 1zu § 2 ProdHaftG.
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eines Monats den Hersteller oder diejenige Person benennt, die ihm ihrerseits das
Produkt geliefert hat.

Durch die Gleichstellung der Importeure aus Drittldndern, der Quasi-Hersteller
und der Lieferanten mit den tatsachlichen Herstellern eines Produktes wird er-
reicht, dass ein Geschadigter in moglichst vielen Fallen einen Verantwortlichen im
Bereich des Europaischen Wirtschaftsraums finden kann.

2.2.6 DerFehler

Der Fehlerbegriff ist ausschlieRlich unter Sicherheitsgesichtspunkten zu sehen,
nicht wie im Vertragsrecht unter dem Gesichtspunkt der Eignung des Produktes
fur den nach dem Vertrag vorgesehenen Zweck. Ein Produkt ist demnach fehler-
haft, wenn es auf Grund eines Konstruktions-, Fabrikations- oder Instruktionsfeh-
lers nicht die Sicherheit bietet, die der Verbraucher berechtigterweise erwarten
darf.* Ausgangspunkte sind der jeweilige Verwendungszweck und die berechtigte
Sicherheitserwartung des Benutzers, die durch die Werbung, die Gebrauchsanwei-
sung, das Preis-Leistungs-Verhaltnis oder den bestimmungsgeméRen Gebrauch
beeinflusst werden. Zwar beeinflusst auch der Preis der Ware die Verkehrssicher-
heit; es muss aber auch bei noch so billigen Produkten eine gewisse Basissicher-
heit vorhanden sein.**

Bei der Bewertung der Sicherheitserwartung der Allgemeinheit sind sémtliche
Umstédnde zu berticksichtigen, auch wenn das Gesetz selbst nur einige besondere
Umstande exemplarisch benennt.

Ausdriicklich erwdhnt wird die Darbietung des Produktes. Dies betrifft z. B. Pro-
duktbeschreibungen, Gebrauchsanweisungen, Warnhinweise und Werbeaussagen
liber das Produkt.

Ferner wird der Gebrauch des Produktes, mit dem billigerweise gerechnet werden
darf, ausdriicklich als SicherheitsmaRstab erwahnt. Ein Fehlgebrauch des Produk-
tes schlief3t aber nicht automatisch die Fehlerhaftigkeit aus. Zum Beispiel ist hier
an Spielzeug flr Kleinkinder zu denken, das aus gesundheitsgefahrdenden Stoffen
gefertigt ist; denn es ist damit zu rechnen, dass Kinder Spielzeug gelegentlich in
den Mund nehmen.

13 BGHNJW 1995, S.2162 ff., 2163.
14 BGH NJW 1990, S.908f.,909.
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Der Produktfehlerbegriff ist zwar nicht mit dem der Produzentenhaftung nach

§ 823 Abs. 1 BGB identisch, er unterscheidet sich aber nur in Teilbereichen von
den Voraussetzungen der herstellerspezifischen Verkehrssicherungspflicht des

§ 823 Abs. 1 BGB. So begriindet z. B. der trotz ordnungsgemaRer Vorkehrungen
nicht vermeidbare AusreilRer bei der Fabrikation mangels Verschuldens regelma-
Rig keine Haftung nach § 823 Abs. 1 BGB, wahrend der AusreilRer-Einwand bei der
verschuldensunabhangigen Haftung nach dem ProdHaftG nicht zuléssig ist.*®

MaRgeblich fiir die Sicherheitserwartungen ist schlieRlich der Zeitpunkt, in dem
das Produkt in Verkehr gebracht wurde. Damit wird erreicht, dass nicht etwa
spater gestiegene Sicherheitserwartungen von Bedeutung sind.

Diesen Gedanken bestétigt § 3 Abs. 2 ProdHaftG: Ein Produkt ist nicht bereits
deshalb fehlerhaft, weil spater ein verbessertes Produkt in den Verkehr gebracht
wurde. Auf diese Weise wird verhindert, dass eine verbesserte Produktgeneration
automatisch zur Bewertung eines frilheren Produktes als fehlerhaft fiihrt.

Hat der Hersteller sein Produkt aber nach dem Inverkehrbringen nichtim Auge
behalten, so haftet er u. U. aus unerlaubter Handlung nach § 823 Abs. 1 BGB wegen
schuldhafter Verletzung seiner Produktbeobachtungspflicht, wenn er die Ver-
wender nicht ausreichend vor drohenden Schdden warnt oder einen gebotenen
Ruckruf nicht durchfiihrt. Flr das weitere Inverkehrbringen seiner Produkte hat

er die gewonnenen Erkenntnisse ebenfalls zu beriicksichtigen. Andernfalls wiirde
er fortan fehlerhafte Produkte in Verkehr bringen und fiir daraus resultierende
Schaden auch auf der Grundlage des ProdHaftG haften.

2.2.7 Umfang der Ersatzpflicht

Eine Ersatzpflicht besteht uneingeschrankt bei Personenschaden. Sie erstreckt
sich gemaR & 8 Satz 2 ProdHaftG auch auf die Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes.

Sachschaden begriinden nur dann eine Haftung nach dem ProdHaftG, wenn sie
aulerhalb des fehlerhaften Produkts selbst auftreten und es sich bei der gescha-
digten Sache um eine solche handelt, die Giberwiegend privat genutzt wurde.
Schaden an gewerblich genutzten Sachen unterliegen daher in der Regel nicht
dem ProdHaftG.

15  Vgl.OLG Koblenz NJW-RR 1999, S. 1624 ff.
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2.2.8 Haftungshoéchstbetrage

Fiir Personenschaden durch gleiche Produkte mit demselben Fehler (Serienscha-
den) ist die Haftung auf den Betrag von 85 Mio. Euro begrenzt. Diese Regelung gilt
nach dem Wortlaut des Gesetzes allerdings auch, wenn sich nur ein Einzelschaden
realisiert hat.

Die Haftung fiir Sachschaden ist grundsatzlich unbegrenzt. Bei Sachschédden, die
auf der Grundlage des ProdHaftG geltend gemacht werden, hat der Geschédigte
jedoch 500 Euro selbst zu tragen. Die verschuldensunabhangige Haftung fiir Sach-
schaden soll damit in Bagatellféllen nicht greifen.

2.2.9 Erléschen der Haftung

Das BGB kennt nur die Verjahrung von Anspriichen, also ein Recht zur Leistungs-
verweigerung nach Zeitablauf, das den Bestand des Anspruchs nicht beriihrt. Nur
wenn sich der Beklagte im Prozess ausdriicklich auf die Verjahrung beruft, wird
das Gericht die Klage aus diesem Grund abweisen. Tut der Beklagte dies nicht,

so ist der Ablauf der Verjéhrungsfrist kein Hindernis fir die Verurteilung.

Anders ist dies beim Erléschen des Anspruchs durch Zeitablauf, wie er im Prod-
HaftG zusatzlich geregelt ist. Danach fallt die Haftung vollstédndig weg, wenn die
malgebliche Zeit abgelaufen ist. Das Erléschen des Anspruchs muss das Gericht
im Prozess von Amts wegen berlicksichtigen, ohne dass sich der Beklagte darauf
berufen misste.

Die Haftung nach dem ProdHaftG erlischt insoweit grundsatzlich zehn Jahre nach
dem Zeitpunkt, in dem das Produkt in den Verkehr gebracht wurde. Diese Frist ist
fur jeden Hersteller oder fiir jeden, der als Hersteller gilt, gesondert zu bestimmen.
Sie beginnt also z.B. fiir einen Importeur aus Drittlandern in dem Zeitpunkt, in
dem er das Produkt in den Verkehr bringt.

Die daneben bestehende Verjahrung istin § 12 ProdHaftG geregelt. Sie entspricht
mit gewissen Abweichungen den Vorschriften des BGB.
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2.2.10 Kein vertraglicher Ausschluss der Haftung

Ein vertraglicher Ausschluss oder eine vertragliche Beschrankung der Haftung im
Voraus ist nach dem ProdHaftG unzuldssig (§ 14 ProdHaftG). Entgegenstehende
Vereinbarungen sind nichtig, ohne Riicksicht darauf, ob sie in allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen oder individualvertraglich getroffen werden.

Dem steht allerdings nicht der Abschluss eines spateren Vergleiches entgegen, in
dem der Anspruch nach Eintritt eines Schadens dem Grunde oder der Héhe nach
eingeschréankt wird.

2.2.11 Haftung nach anderen Rechtsvorschriften

Die Haftung fiir Produktschéden nach anderen Rechtsvorschriften, insbesonde-
re die Haftung aus unerlaubter Handlung und die vertragliche Haftung, besteht
neben der Haftung nach dem ProdHaftG.

Anders ist dies bei Produktschaden, die dem Arzneimittelgesetz (AMG) unterlie-
gen. Das ProdHaftG regelt in § 15 ausdriicklich den Vorrang des AMG bei Pro-
duktschaden im Zusammenhang mit Humanarzneimitteln: Bei Personenschaden
durch im Geltungsbereich des AMG an Verbraucher abgegebene, zulassungspflich-
tige (oder durch Rechtsverordnung von der Zulassung befreite) Arzneimittel findet
das ProdHaftG keine Anwendung. Weitergehende Ersatzanspriiche auf Grund
anderer Vorschriften (insbesondere gemal §§ 823 ff. BGB) werden durch die Rege-
lung des ProdHaftG nicht beriihrt.
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2.3 Die vertragliche Haftung

2.3.1 Die vertragliche Haftung nach den Grundséatzen des BGB

Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz fiihrte zum 1. Januar 2002 mit § 280 BGB
eine generelle Schadensersatzhaftung fiir schuldhafte Pflichtverletzungen aller
Art ein (Hauptpflichten sowie Schutz- und Nebenpflichten), die sowohl auf ge-
setzliche, vertragliche als auch vertragsdhnliche Schuldverhaltnisse Anwendung
findet. Das Verschulden des Schuldners wird gesetzlich vermutet. In dieser neuen
gesetzlichen Anspruchsgrundlage ist das friihere gewohnheitsrechtliche Institut
der positiven Vertragsverletzung (siehe auch § 241 Abs. 2 BGB) aufgegangen.
Diese neue Haftung ersetzt auch Teile des fritheren Gewahrleistungsrechts, das
es als Sonderrecht der Leistungsstdrungen, z. B. im Rahmen eines Kaufvertrages,
nicht mehr gibt. Zu erinnern ist hier an die friihere Regelung fiir den Fall, dass der
verkauften Sache zugesicherte Eigenschaften fehlten.

Daes nach § 433 Abs. 1 BGB zu den Vertragspflichten des Verkaufers gehort, die
Kaufsache frei von Sachmangeln zu liefern, zieht schon die bloRe Lieferung einer
mangelhaften Sache eine Schadensersatzverpflichtung nach sich (§§ 437 Nr. 3,
440, 280 ff. BGB). Einer Eigenschaftszusicherung, d. h. einer ausdriicklichen oder
schliissigen Erklarung, fiir die Folgen eines bestimmten Mangels haften zu wollen,
bedarf es hierfiir nicht. Das Rechtsinstitut der Eigenschaftszusicherungistim Ge-
setz nicht mehr erwdhnt. Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es aber nach wie vor
moglich, dass der Verkaufer eine verschuldensunabhéngige Einstandspflicht fiir
das Fehlen bestimmter Eigenschaften der Kaufsache tibernimmt (§ 276 Abs. 1 Satz
1 BGB). Das folgt auch aus der Erwahnung einer eigenen Verkaufergarantie (im
Unterschied zur Garantie eines Dritten, z. B. des Herstellers) in § 443 BGB. Hier un-
terscheidet sich die altrechtliche Eigenschaftszusicherung von der neuen Haftung
fur Pflichtverletzungen, die Verschulden voraussetzt. Auf Grund der gesetzlichen
Vermutung fiir das Vorliegen des Verschuldens, wird die Haftung aber vielfach zu
bejahen sein. Allerdings diirfte sich ein Verkaufer, der nur Handler ist, bei flir ihn
nicht erkennbaren Mangeln exkulpieren kdnnen (siehe Kapitel 6).

Das Bediirfnis fiir ein Rechtsinstitut entsprechend der altrechtlichen Eigen-
schaftszusicherung ist nach dem neuen Recht stark gemindert. Allerdings spielen
AuRerungen des Verkaufers liber Eigenschaften der Sache - auch ohne Verpflich-
tungswillen - eine Rolle bei der Beurteilung der Frage, ob im konkreten Fall ein
Sachmangel vorliegt oder nicht (siehe § 434 Abs. 1 Satz 3 BGB). Der Garantiegeber
im Sinne des § 443 BGB (unabhangig davon, ob es sich um den Verkaufer oder
einen Dritten handelt) ist allerdings bei der Bestimmung des Inhalts der Garantie
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frei: Er muss keinen Schadensersatz, sondern kann auch eine andere Leistung
versprechen. Schon dadurch unterscheidet sich die Garantie von der altrechtli-
chen Eigenschaftszusicherung. § 477 BGB sieht (ibrigens flir Garantien gegeniiber
Verbrauchern (§ 13 BGB) besondere Regelungen vor.

Bestimmte Rechtsfolgen der Lieferung einer mangelhaften Sache, insbesondere
die Pflicht des Verkaufers, Aufwendungen aus Anlass der Nacherfiillung zu tiber-
nehmen, sind auch nach dem neuen Recht verschuldensunabhangig. Ist die ver-
kaufte Sache mangelhaft, hat der Kdufer nach § 439 BGB das Recht, Nacherfiillung
zu verlangen. Dabei kann er wahlen zwischen Nachbesserung und Neulieferung.
Die erforderlichen Aufwendungen, insbesondere Transport-, Wege-, Arbeits- und
Materialkosten hat der Verkdufer zu tragen, unabhéngig davon, ob er den Mangel
verschuldet hat oder nicht. Auf diese Weise kann auch der Handler fir die Folgen
eines Sachmangels verantwortlich werden.

2.3.1.1 Das Parkettstabeurteil

Im Parkettstabeurteil*® hat der BGH Stellung dazu genommen, wie weit diese
Verantwortlichkeit geht: Der Kaufer hatte Parkettstébe bei einem Holzhandel er-
worben und diese von einem Parkettleger im Wohn- und Esszimmer seines Hauses
verlegen lassen. AnschliefRend l6sten sich auf etwa der Hélfte der verlegten Flache
die Decklamellen der Parkettstabe von der darunter liegenden Weichholzschicht.
Auf die Aufforderung des Kaufers, den Parkettboden auszutauschen, erstattete
der Verkaufer die Kosten des Ausbaus und der Entsorgung des mangelhaften
Parketts. Mit der Klage verfolgte der Kaufer die Verurteilung des Verkaufers zur
Zahlung der Kosten fiir die Verlegung neuer Parkettstdbe. Dabei berief er sich auf
§ 439 Abs. 2 BGB, der bestimmt, dass der Verkaufer die zum Zwecke der Nacherfl-
lung erforderlichen Aufwendungen zu tragen hat.

Dieser Argumentation hat der BGH widersprochen. Bei den Nacherfiillungsansprii-
chen handle es sich um Modifikationen des urspriinglichen Erflllungsanspruchs
aus dem Kaufvertrag. Die Nacherfillung in Form der Lieferung einer mangelfreien
Sache decke sich mit dem urspriinglichen Erfiillungsanspruch. Es sei lediglich
anstelle der urspriinglich gelieferten mangelhaften Kaufsache nunmehr eine man-
gelfreie - im Ubrigen aber gleichartige und gleichwertige - Sache zu liefern. Die
Ersatzleistung erfordere eine vollstdndige Wiederholung der Leistungen, zu denen
der Verkaufer nach § 433 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB verpflichtet sei. Der Verkaufer

16 BGHVersR 2009, S. 262 ff.; Anmerkungen: Reusch/Ackermann, Einbaukosten in der Rechtsprechung
des BGH und die Auswirkungen auf die Versicherbarkeit, PHi 2009, S. 100 ff.
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schulde nochmals die Ubergabe des Besitzes und die Verschaffung des Eigentums
an einer mangelfreien Sache - nicht weniger, aber auch nicht mehr. Somit habe
der Verkaufer dem Kaufer lediglich Besitz und Eigentum an neuen, mangelfreien
Parkettstdben zu verschaffen. Die Verlegung schulde er aber im Rahmen der Nach-
erflllung ebenso wenig, wie bei der urspriinglichen Leistung, mit der er erstmals
den Versuch unternommen habe, seine Verkauferpflichten zu erfiillen.

Damit kommt der BGH im Parkettstébeurteil zu einem anderen Ergebnis als noch
im Dachziegelurteil.” Dort hatte der BGH seinerzeit einen Anspruch auf Ersatz der
Kosten fiir die Verlegung von Dachziegel im Rahmen des Rechts des Kaufers auf
Wandlung (heute Rlcktritt vom Vertrag) bejaht. Der Grund fiir diese Differenzie-
rung liegt allerdings darin, dass der Gesetzgeber die Regelungen zur Sachmaéngel-
haftung im Zuge der Schuldrechtsmodernisierung entscheidend modifiziert hat.*®

Von der Frage, ob der Verkaufer im Zuge der Nacherfillung die Einbaukosten der
neugelieferten Sache zu ersetzen hat, ist die Frage zu trennen, ob er die Kosten
des Ausbaus seines mangelhaften Produkts zu tragen hat. Mit dieser zweiten Frage
musste sich der BGH im Parkettstdbeurteil nicht auseinandersetzen, da der Ver-
kaufer die Kosten des Ausbaus bereits aus eigenen Stiicken ersetzt hatte.

In Literatur und Rechtsprechung war auch diese Frage bislang umstritten.®

2.3.1.2 Der Fliesenbeschluss

Im Fliesenbeschluss® hat der BGH inzwischen eine verschuldensunabhangige
Verpflichtung des Verkaufers zum Ersatz der Ausbaukosten verneint. In jenem Fall
hatte der Kaufer polierte Bodenfliesen eines italienischen Herstellers bei einem
Baustoffhdndler gekauft. Nachdem er die Fliesen durch einen Handwerksbetrieb
in seinem Haus hatte verlegen lassen, stellte er Schattierungen auf der Oberflache
fest, die auf feine Mikroschleifspuren zurlickzufiihren waren. Der Kaufer verlang-
te vom Baustoffhandler als Verkaufer die Lieferung mangelfreier Fliesen sowie
Zahlung der Kosten des Ausbaus der mangelhaften Fliesen. Der BGH hat beide
Anspriiche des Kdufers verneint. Begriindet hat er dies zunachst mit § 439 Abs. 3
BGB, wonach der Verkaufer die Nacherfiillung verweigern darf, wenn sie unter Be-

17 BGHNJW 1983, S. 1479 ff.
18 BGH VersR 2009, S. 262 ff., 264.

19 Bejahend: OLG K6ln NJW-RR 2006, S. 677 ff.; Miinchener Kommentar/BGB/Westermann 5. Aufl., § 439
Rn. 13;verneinend: Thiirmann NJW 2006, S. 3457 ff., 3461.

20  BGHNJW 2009, S. 1660 ff.
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ricksichtigung der Bedeutung des Mangels nur mit unverhaltnismaRigen Kosten
moglich ist. Von einer UnverhaltnismaRigkeit kann nach Ansicht des BGH dann
ausgegangen werden, wenn die Kosten der Nacherfiillung 150% (iber dem Wert
der Kaufsache im mangelfreien Zustand oder 200 % iiber dem mangelbedingten
Minderwert liegen. Uberdies hat der BGH, wie auch schon im Parkettstibeurteil,
klargestellt, dass den Verkaufer im Rahmen der Nacherfillung grundsétzlich keine
Pflicht treffe, die Giber seine urspriingliche Verpflichtung hinausgehe. Auch gehére
der Ausbau schon deswegen nicht dazu, weil er sich auf eine andere Sache als die
Lieferung beziehe.

Da es um einen Verbrauchsglterkauf ging, hat der BGH das Verfahren ausgesetzt,
um dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) zwei Fragen zur
Auslegung des Gemeinschaftsrechts vorzulegen. Dabei geht es zum einen darum,
ob die Bestimmungen der Verbrauchsgiterrichtlinie* so auszulegen sind, dass sie
einer nationalen gesetzlichen Regelung entgegenstehen, wonach der Verkaufer
die Nacherfiillung mit dem Argument der Unzumutbarkeit ablehnen kann. Fiir den
Fall, dass der EuGH dies bejaht, schlie3t sich die zweite Frage an, ob die Bestim-
mungen der Richtlinie so auszulegen sind, dass der Verkdufer im Rahmen der
Ersatzlieferung auch die Kosten des Ausbaus des vertragswidrigen Verbrauchsguts
aus einer anderen Sache zu tragen hat. Bis Redaktionsschluss lag eine Entschei-
dung des EuGH nicht vor. Schon jetzt ldsst sich aber sagen, dass die Entscheidung
des EuGH keine Auswirkung auf solche Kaufvertrage haben wird, bei denen der
Kéufer kein Verbraucher ist, sondern ein gewerblicher Abnehmer; dies jedenfalls
unter der Voraussetzung, dass der Wortlaut des deutschen Gesetzes nicht ent-
scheidend verdndert wird.

AbschlieRend ist aber nochmals zu betonen, dass der Verkaufer in vergleichbaren
Fallen dann zum umfassenden Schadensersatz nach §§ 437 Nr. 3, 280 BGB ver-
pflichtet ist, wenn er die Lieferung der mangelhaften Sache zu vertreten hat. Berat
er falsch oder Gbersieht er fahrlassig die Mangelhaftigkeit der verkauften Sache
oder verursacht er die Mangelhaftigkeit selbst durch unsachgemale, z. B. feuchte
Lagerung, ist auch er zum Ersatz der Kosten fiir den Aus- und Einbau verpflichtet.

21  Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999.
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2.3.2 Die vertragliche Haftung nach dem UN-Kaufrecht (CISG)

Oftmals bedeutsamer als die kaufrechtlichen Regelungen des BGB ist fiir internati-
onal tatige deutsche Unternehmen das UN-Kaufrecht (CISG).

Um fiir grenziiberschreitende Kaufvertrége ein weltweit einheitliches Recht zu
schaffen, wurde mit dem Wiener Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
den internationalen Warenkauf vom 11. April 1980 (Convention on Contracts for
the International Sale of Goods - CISG) ein erneuertes internationales Regelwerk
konzipiert. Das CISG wurde mittlerweile von insgesamt 74 Staaten ratifiziert bzw.
angenommen.?? In der Bundesrepublik Deutschland ist das UN-Kaufrecht zum

1. Januar 1991 in Kraft getreten und damit unmittelbarer Bestandteil des deut-
schen Zivilrechts geworden. Soweit der Geltungsbereich des CISG reicht, geht es
als staatsvertraglich vereinbartes Einheitsrecht den Vorschriften des BGB und des
Handelsgesetzbuches vor, sofern die Parteien die Anwendung nicht entsprechend
Art. 6 CISG vertraglich ausgeschlossen haben.?

Das UN-Kaufrecht gilt aus deutscher Sicht fiir nahezu alle Exportgeschéfte und ca.
80% der Importe.? Daher war es erklartes Ziel des Schuldrechtsmodernisierungs-
gesetzes (2002), eine Angleichung des deutschen Kaufrechts zu erreichen, weshalb
heute die Gemeinsamkeiten liberwiegen. Da die Haftung nach dem modernisier-
ten BGB-Kaufrecht dem UN-Kaufrecht stark dhnelt, spielt das in der Vergangenheit
dem CISG entgegengebrachte Misstrauen und die daraus folgende Abbedingung

in der Praxis keine groRe Rolle mehr. Das UN-Kaufrecht liegt in allen fiir das Wirt-
schaftsleben wesentlichen Sprachen der Welt vor, wird grundsatzlich einheitlich
interpretiert und bietet so eine faire Basis zur Regelung internationaler Lieferbe-
ziehungen, weil sich hdufig beide Parteien (oder deren Rechtsberater) in diesem
Recht zu Hause fiihlen kénnen. Keiner wird gezwungen, sich mit einer Rechtsord-
nung abzugeben, deren Regelungen aus seiner Sicht nur schwer durchschau- und
ermittelbar sind.

22 Sieheu. Kapitel 2.3.2.2.

23 Inder Praxis findet sich haufig folgende Formulierung: ,,Es gilt deutsches Recht unter Ausschluss des
UN-Kaufrechts.”

24  Piltz,S.2258.
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2.3.2.1 Der Anwendungsbereich des CISG

Das CISG ist gemaR Art. 1 Abs. 1 CISG auf solche Kaufvertrage Giber Waren (beweg-
liche Sachen) anzuwenden, bei denen Kaufer und Verkaufer ihre Niederlassungin
unterschiedlichen Staaten haben und diese Staaten CISG-Vertragsstaaten sind.

Es findet auRerdem Anwendung, wenn die Regeln des Internationalen Privatrechts
zur Anwendung des Rechts eines CISG-Vertragsstaates fiihren.

Am 17. Dezember 2009 ist in den EU-Mitgliedstaaten (auRer Danemark) die Verord-
nung 593/2008/EG liber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht vom 17. Juni 2008 (sog. ,Rom-I-Verordnung*) unmittelbar in Kraft getreten
(siehe Art. 249 Abs. 2 Satz 2 EGV). Anstelle der bislang in Deutschland geltenden
Regelungen der Art. 27 ff. EGBGB richtet sich das anwendbare nationale Recht
nunmehr nach Art. 3 ff. der ,Rom-I-Verordnung*. Danach ist zunéchst das von den
Parteien gewahlte Recht maRgebend. Haben sie von der freien Rechtswahl keinen
Gebrauch gemacht, bestimmt sich das auf den Vertrag anzuwendende Recht nach
den Art. 4 bis 8. Kaufvertrage iiber bewegliche Sachen unterliegen nach Art. 4 Abs.
1 lit. a nach wie vor grundsatzlich dem Recht des Staates, in dem der Verkaufer
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Damit ist fiir den Export aus Deutschland die
Geltung des UN-Kaufrechts der gesetzliche Regelfall.

Dies gilt vorbehaltlich anderer Vereinbarung der Parteien: Das CISG kann kraft
Parteivereinbarung zur Anwendung gelangen oder aber ausgeschlossen werden.
Dabei ist in der internationalen Rechtsprechung (einschlieBlich derjenigen des
BGH) unstreitig, dass eine vertragliche Rechtswahlklausel zugunsten des Rechts
eines CISG-Vertragsstaates (Beispiel: ,Dieser Vertrag unterliegt deutschem
Recht*) keinen Ausschluss des UN-Kaufrechts darstellt, weil das Ubereinkommen
ein integraler Bestandteil des betreffenden nationalen Rechts ist.?®

Auf eine Grenziiberschreitung bei Erfiillung des Kaufvertrages kommt es nicht an,
ebenso wenig auf die Staatsangehdrigkeit der Parteien. Es ist auch unerheblich,
ob sie Kaufleute oder Nichtkaufleute sind und der Vertrag handelsrechtlicher oder
birgerlich-rechtlicher Natur ist (Art. 1 Abs. 3 CISG).

25 Piltz, S. 2260.
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Das UN-Kaufrecht findet keine Anwendung, sofern ein Ausschlussgrund gemaf
Art. 2 CISG greift, so z. B. bei Verbrauchergeschaften (das heiRt bei Kaufvertragen
Uiber Waren, die fiir den persénlichen Gebrauch des Kaufers oder den Gebrauch in
der Familie oder im Haushalt bestimmt sind, sofern der private Zweck des Kaufes
flr den Verkaufer erkennbar war (Art. 2 lit. a CISG)). Das UN-Kaufrecht ist dariiber
hinaus nach Art. 5 CISG auf die Haftung des Verkaufers fir durch die Ware verur-
sachte Personenschaden nicht anzuwenden.

Als konkurrierende Anspriiche kommen Anspriiche nach dem (durch das Interna-
tionale Privatrecht bestimmten) nationalen Recht aus unerlaubter Handlung in
Betracht. Das nationale Produkthaftungsgesetz (auf Basis der EG-Richtlinie vom
25. Juli 1985) hat im Verhaltnis der EG-Staaten untereinander Vorrang vor dem
UN-Kaufrechts-Ubereinkommen (siehe Art. 90 CISG). Das CISG enthilt keine Rege-
lungen fiir etwaige bereicherungsrechtliche Anspriiche, so dass auch insoweit die
entsprechenden nationalen Regelungen zur Anwendung kommen.
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2.3.2.2 CISG-Vertragsstaaten?®

Bislang wurde das UN-Kaufrecht in den nachfolgend aufgefiihrten 74 Staaten
ratifiziert, darunter auch die wichtigsten Industrie-Nationen und die EU-Mitglieds-
staaten (ausgenommen GroRbritannien, Malta, Portugal und Irland).

1. Agypten 26. Israel 51. Peru

2. Albanien® 27. Italien 52. Polen

3. Argentinien 28. Japan 53. Rumdnien

4, Armenien 29. Kanada 54. Russland

5. Australien 30. Kirgisistan 55. Sambia

6. Belgien 31. Kolumbien 56. Schweden

7. Bosnien-Herzegowina 32. Kroatien 57. Schweiz

8. Bulgarien 33. Kuba 58. Serbien

9. Burundi 34. Lesotho 59. Singapur
10. Chile 35. Lettland 0, S
11. China 36. Libanon GEElowehieh
12. Danemark 37. Liberia 62. Spanien
13. Deutschland 38. Litauen 63. St.Vinctent&

Grenadinen

14. Ecuador 39. Luxemburg 64. Siidkorea
15. El Salvador 40. Mauretanien 65. Syrien
16. Estland 41. Mazedonien 66. Tschechische Republik
17. Finnland 42. Mexiko 67. Uganda
18. Frankreich 43. Moldawien 68. Ukraine
19. Gabun 44. Mongolei 69. Ungarn
20. Georgien 45. Montenegro 70. Uruguay
21. Griechenland 46. Neuseeland 71.USA
22.Guinea 47. Niederlande 72. Usbekistan
23.Honduras 48. Norwegen 73. WeiRrussland
24. Irak 49. Osterreich 74. Zypern
25. Island 50. Paraguay

26  Stand:2009; zum jeweils aktuellen Stand der Vertragsstaaten siehe auch:
http://www.uncitral.org.

27  InKraft getreten am 01.06.2010.
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2.3.2.3 Die Systematik des CISG

Systematisch ist das CISG in vier Teile untergliedert:

m Teil I (Art. 1-13 CISG) bestimmt den Anwendungsbereich, die Geltung von
Handelsbrauchen und Auslegungsfragen.

m Teil Il (Art. 14-24 CISG) enthalt die Regelungen zum Abschluss eines internatio-
nalen Kaufvertrages.

m Teil Il (Art. 25-88 CISG) regelt die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien
sowie die Leistungsstérungen.

m Teil IV (Art. 89-101 CISG) beinhaltet Schlussvorschriften, z. B. Ratifizierung und
Inkrafttreten des CISG.

2.3.2.4 Grundziige des UN-Kaufrechts

Das CISG ist keine abschlieRende kaufrechtliche Gesamtregelung; bestehende
Regelungsliicken werden mittels des (nach Internationalem Privatrecht) maf-
geblichen nationalen Rechts geschlossen.

Sachlich beschranken sich die Vorschriften iiber den Vertragsschluss (Art. 14-24)
im Wesentlichen auf den Mechanismus von Antrag (,,Angebot“) und Annahme
(inklusive Zugangsbestimmungen), wohingegen Vorschriften zu Stellvertretung,
Willensmangeln und Nichtigkeitsgriinden fehlen. Insofern bleibt es bei dem nach
Internationalem Privatrecht anwendbaren nationalen Recht. Im Unterschied zu

§ 145 BGB ist das Angebot in Anlehnung an englische Rechtstradition grundsatz-
lich widerruflich (Art. 16 Abs. 1 CISG). Eine vom Angebot abweichende Annahmeer-
klarung entfaltet (anders als nach § 150 Abs. 2 BGB) ausnahmsweise bindende
Wirkung, wenn die Abanderung nicht wesentlich ist und die fehlende Uberein-
stimmung nicht unverziiglich beanstandet wird (Art. 19 Abs. 2 CISG).

Im Rahmen der Regelungen Uber die Leistungsstérungen (Art. 25-88 CISG) wird,
anders als im BGB-Kaufrecht, weder zwischen Haupt- und Nebenpflicht noch
zwischen Unmoglichkeit, Verzug und Schlechterfillung unterschieden. Zentral-
begriff ist stattdessen die Vertragsverletzung (Art. 25 CISG), die einheitlich als
Nichterfiillung behandelt wird (Art. 45 CISG). Als Rechtsfolgen konnen neben
dem Erfullungsanspruch (Art. 46 CISG) das Recht auf Nacherfiillung, Vertragsauf-
hebung, Herabsetzung des Kaufpreises sowie Schadensersatz (Art. 46-52, 74-77
CISG) ausgelost werden. Dabei ist eine Vertragsaufhebung als stéarkste Form des
Mangelrechts nur méglich bei Vorliegen einer wesentlichen Vertragsverletzung
(Art. 49, 25 CISG).
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Ein Schadensersatzanspruch nach dem CISG ist verschuldensunabhéngig. Die
betreffende Vertragspartei kann sich aber nach Art. 79 CISG durch den Nachweis
entlasten, dass die Nichterfullung auf einem auRerhalb ihres Einflussbereichs
liegenden Hinderungsgrund beruht und dass von ihr verniinftigerweise nicht
erwartet werden konnte, den Hinderungsgrund bei Vertragsabschluss in Betracht
zu ziehen oder ihn oder seine Folgen zu vermeiden oder zu Giberwinden.

Alle Verpflichtungen des Schuldners (nicht nur der Schadensersatzanspruch
oder andere Sekundéaranspriiche, sondern auch der primare Erfiillungsanspruch)
entfallen nach Art. 80 CISG, wenn der Glaubiger die Nichterfiillung des Vertrages
durch den Schuldner selbst verursacht. Hier kommt es wiederum nicht auf ein
Verschulden an, es genligt Kausalitét.

Um sich seine Rechte zu erhalten, trifft den Kaufer grundsétzlich, abgesehen
insbesondere von den Ausnahmen in Art. 44 CISG, eine Untersuchungs- und Rlge-
obliegenheit innerhalb einer ,angemessenen® Frist (Art. 38, 39, 43 Abs. 1 CISG). In
Deutschland ist dies fiir beiderseits kaufmannische Handelsgeschéafte zwar ver-
gleichbar mit § 377 HGB (zeitlich strenger: ,unverziiglich®), bleibt aber ansonsten
ohne Entsprechungim allgemeinen Kaufrecht des BGB.

Das CISG enthalt keine ausdriickliche Regelung zur Verjahrung. Dem diesbe-
ziiglichen besonderen vélkerrechtlichen Abkommen® ist die Bundesrepublik
Deutschland nicht beigetreten. Der deutsche Gesetzgeber hat vielmehr eine Son-
derregelung dahingehend getroffen, dass § 438 Abs. 3 BGB, also die regelmaRige,
dreijéhrige Verjahrungsfrist, auch dann gilt, wenn die Vertragswidrigkeit der Ware
auf Tatsachen beruht, die der Verkdufer kannte oder tiber die er nicht in Unkennt-
nis sein konnte und die er dem Kaufer nicht offenbart hat. Diese Bestimmung
greift aber nur dann ein, wenn nach dem Internationalen Privatrecht deutsches
Recht maRgeblich ist.?°

28 InKraft getreten am 01. August 1988.

29  Vgl.Art.3 des Gesetzes zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 11.04.1980 {iber Vertriage
uber den internationalen Warenkauf, BGBI. 1989 11 S. 586 und BGBI. 2001 | S. 3138.
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3. Rechtsprechung zur
Produkthaftung

3.1 Die Tendenz der Rechtsprechung

Aus der Rechtsprechung lasst sich die Tendenz ablesen, die Haftung des Wa-
renherstellers im Interesse der Geschddigten immer mehr auszudehnen. An die
Sorgfalt der Industrie bei der Herstellung und Auslieferung von Erzeugnissen
werden - im Interesse des Verbraucherschutzes sicherlich mit einer gewissen
Berechtigung - immer gréfRere Anforderungen gestellt, wie durch eine Fiille von
Gerichtsentscheidungen belegt wird. Verschiedenen Versuchen, das Haftungs-
recht zu ,,amerikanisieren®, sind die Gerichte jedoch entgegengetreten. So wurden
Klagen von Verbrauchern mit der Begriindung abgewiesen, die generelle Gesund-
heitsgefahrdung bestimmter Produkte, etwa von Zigaretten oder SiiRigkeiten, sei
allgemein bekannt. Schaden, insbesondere durch unverninftigen und libermaRi-
gen Konsum, seien daher nicht auf den Hersteller dieser Produkte abwalzbar.

'y}
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Ein Versuch, einen Uberblick tiber Einzelheiten der Rechtsprechung zu geben,
wiirde den Rahmen dieser Darstellung sprengen. An dieser Stelle sollen deshalb
nur einige besonders wichtige Entscheidungen besprochen werden.

3.2 Rechtsprechung zur Haftung aus unerlaubter Handlung

Es wurde bereits in Kapitel 2.1 dargelegt, dass die Situation des Geschadigten bei
der Haftung aus unerlaubter Handlung urspriinglich nicht sehr giinstig war, weil er
grundsatzlich die Voraussetzungen seines Anspruchs nachweisen musste.

Die Rechtsprechung hat jedoch dafiir gesorgt, dass der Geschadigte seine Ansprii-
che aus unerlaubter Handlung leichter durchsetzen kann.

Der Kladger muss bei Konstruktions- bzw. Fabrikationsfehlern nachweisen, dass
das von ihm erworbene Produkt bereits zur Zeit der Herstellung fehlerhaft war
und er durch diesen Fehler in einem seiner Rechtsgiliter verletzt wurde. Der Ge-
schadigte muss also die Kausalitat zwischen Produktfehler und Rechtsverletzung
beweisen. Dabei kann er sich auf den Anscheinsbeweis stlitzen, dass ein Fehler
der geltend gemachten Art regelméaRig bereits bei der Herstellung vorlag und
typischerweise Schaden dieser Art hervorruft.

Der Geschadigte muss aber nicht die Sorgfaltspflichtverletzung des Herstellers
beweisen; dieser muss vielmehr den entsprechenden Gegenbeweis fiihren.

In dieser Hinsicht ist ein Urteil des BGH besonders bemerkenswert:

3.2.1 Das Hiihnerpesturteil
In diesem Urteil® hatte der BGH (iber folgenden Sachverhalt zu entscheiden:

Die Klagerin betrieb eine Hithnerfarm. Sie liel ihre Hihner von einem Tierarzt
gegen die Hihnerpest impfen. Kurz nach der Impfung brach jedoch die Hiihner-
pest aus und die meisten Hiihner verendeten. Den Impfstoff fiir die Impfung hatte
der Tierarzt von dem beklagten Unternehmen bezogen. Eine Untersuchung noch
vorhandenen Impfstoffes der gleichen Charge ergab, dass der Impfstoff bakteriel-
le Verunreinigungen und reaktivierte Hihnerpestviren enthielt, die den Ausbruch
der Hilhnerpest verursacht hatten.

Auf welche Weise es im Betrieb der Beklagten zu der bakteriellen Verunreinigung
und der damit verbundenen Reaktivierung der Hithnerpestviren gekommen war,
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konnte nicht exakt geklart werden. Unaufklarbar blieb also auch, ob der Schaden
letztlich auf ein fehlerhaftes Verhalten der Beklagten oder ihrer Mitarbeiter oder
auf unvorhersehbare Abldufe zuriickzufiihren war.

Dennoch hat der BGH das beklagte Unternehmen zur Leistung von Schadens-
ersatz verurteilt. Der Geschadigte miisse zwar nachweisen, dass sein Schaden
im Organisations- und Gefahrenbereich des Herstellers, und zwar durch einen
objektiven Mangel oder Zustand des Produktes ausgel6st worden sei. Der BGH
fihrt dann wortlich aus:

,Hat er aber diesen Beweis gefiihrt, so ist der Produzent ,ndher daran‘, den
Sachverhalt aufzuklaren und die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Er
Uberblickt die Produktionssphare, bestimmt und organisiert den Herstel-
lungsprozess und die Auslieferungskontrolle der fertigen Produkte. Oft
machen die GroRe des Betriebes, seine komplizierte, verschachtelte, auf
Arbeitsteilung beruhende Organisation, verwickelte, technische, chemische
oder biologische Vorgédnge u. dgl. es dem Geschédigten praktisch unmoglich,
die Ursache des Schaden stiftenden Fehlers aufzukladren. Er vermag daher
dem Richter den Sachverhalt nicht in solcher Weise darzulegen, dass dieser
zuverldssig beurteilen kann, ob der Betriebsleitung ein Versaumnis vorzu-
werfen ist oder ob es sich um einen von einem Arbeitnehmer verschuldeten
Fabrikationsfehler, um einen der immer wieder einmal vorkommenden, Aus-
reiller’ oder gar um einen ,Entwicklungsfehler’ gehandelt hat, der nach dem
damaligen Stand der Technik und Wissenschaft unvorhersehbar war. Liegt so
aber die Ursache der Unaufklarbarkeit im Bereich des Produzenten, so gehort
sie auch zu seiner Risikosphare. Dann ist es sachgerecht und zumutbar, dass
ihn das Risiko der Nichterweislichkeit seiner Schuldlosigkeit trifft.“

Danach formuliert der BGH den in der Urteilsbegriindung enthaltenen
Leitsatz:

,Wird jemand bei bestimmungsgemaRer Verwendung eines Industrieerzeug-
nisses dadurch an einem derin § 823 Abs. 1 BGB geschltzten Rechtsgiter

geschédigt, dass dieses Produkt fehlerhaft hergestellt war, so ist es Sache
des Herstellers, die Vorgénge aufzuklédren, die den Fehler verursacht haben,
und dabei darzutun, dass ihn hieran kein Verschulden trifft.*

Diesen Grundsatz zur Umkehr der Beweislast bei Entwicklungs- und Fabrikations-
fehlern hat der BGH auch in weiteren Entscheidungen bestatigt.*

30 BGHNJW 1996, S.2507 ff.; BGH NJW 1999, S. 1028 f.
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3.2.2 Das Spannkupplungsurteil

Die im Hihnerpesturteil entwickelten Grundsatze zur Umkehr der Beweislast bei
einer Inanspruchnahme industrieller Unternehmen wegen Produktschaden hat
der BGH im sogenannten Spannkupplungsurteil** auch im Hinblick auf die persén-
liche Haftung verantwortlicher Geschéftsleiter eines Unternehmens wegen Scha-
den durch die in diesem Unternehmen hergestellten Erzeugnisse angewendet.

Der Entscheidung des BGH lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

In einem Betonwerk waren Arbeiter bei der Herstellung von Spannbetonfertig-
teilen mit der Einspannung von Armierungen beschéftigt. Beim Einsatz einer
Spannkupplung platzte deren Hiilse und der herausschieende Draht verletzte
einen der Arbeiter todlich.

Die Berufsgenossenschaft, die den Hinterbliebenen des Getdteten Entschadi-
gungsleistungen zu erbringen hatte, verklagte das Unternehmen, das die Spann-
kupplungen hergestellt hatte, und einen Kommanditisten, der als verantwortli-
cher Geschéftsleiter in dem Unternehmen fiir die Produktion von Werkzeugen fir
Spannbetonteile zustandig war. Und zwar mit der Begriindung, dass die Hiilse der
Spannkupplungen mangelhaft hergestellt worden oder aber eine Hinweispflicht
auf notwendige Kontrollen der Hiilsen nach langerer Benutzung verletzt worden
sei.
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Zur personlichen Haftung des verantwortlichen Geschéftsleiters fiihrt der BGH in
der Urteilsbegriindung aus:

»Der Zweitbeklagte hatte als verantwortlicher Geschaftsleiter fiir die Produk-
tion der Werkzeuge fiir Spannbetonteile dafiir Sorge zu tragen, dass niemand
durch mit Fehlern behaftete Werkzeuge gefahrdet werde. Die beziiglich des
Herstellers eines gefahrlichen Produkts entwickelten Grundsatze liber die
Beweislastumkehr miissen auch zu seinen Lasten Anwendung finden. Er
hatte eine herausgehobene und verantwortliche Stellung im Produktions-
bereich der Erstbeklagten inne. Auch er iiberblickte die von ihm geleitete
Produktionssphare, er bestimmte und organisierte den Herstellungsprozess
der Spannkupplungen und deren Kontrolle bei der Auslieferung; daher ist
auch er ,ndher daran’, den Sachverhalt aufzuklaren, als der Geschédigte. Die
schutzbediirftigen Interessen des Geschédigten gebieten es daher auch bei
ihm, dass er sich nicht bereits dadurch entlasten kann, indem er Moglichkei-

ten aufzeigt, nach denen der Fehler des Produkts ohne ein in seinem Orga-
nisationsgebiet liegendes Verschulden entstanden sein kann, wahrend es
andererseits seine schutzwiirdigen Interessen erlauben, in gleicher Weise wie
vom Unternehmer selbst den Nachweis der Schuldlosigkeit zu verlangen. Da-
bei ist es ohne Bedeutung, dass er nur Kommanditist der Erstbeklagten war.
Auf Grund seiner Stellung im Betrieb kann und muss ihm zugemutet werden,
das Risiko zu bernehmen, seine Schuldlosigkeit nicht beweisen zu kénnen.

Eine solche Verteilung der Beweislast bewirkt bei den im zu entscheidenden
Fall gegebenen Verhaltnissen entgegen der Meinung der Revision nicht die
Gefahr einer uferlosen Haftung nachgeordneter Mitarbeiter, da es sich hier
um einen solchen nicht gehandelt hat.“

Es ist nicht zu verkennen, dass das Risiko einer persénlichen Haftung leitender
Mitarbeiter eines Unternehmens wegen Produktschaden sich durch diese Recht-
sprechung des BGH wesentlich erhdht hat. Dies gilt sicherlich insbesondere fiir die
verantwortlichen Leiter in den Produktionsbereichen der Unternehmen.

In aller Regel wird zwar in solchen Fallen neben dem verantwortlichen Geschafts-
leiter auch das Unternehmen selbst verklagt werden und im Falle der Verurtei-
lung seinen Mitarbeiter auch von dem gegen ihn geltend gemachten Anspruch
freistellen oder nach arbeitsrechtlichen Grundsétzen sogar freistellen miissen.
Fur den leitenden Mitarbeiter besteht aber jedenfalls dann ein erhebliches
personliches Haftungsrisiko, wenn das Unternehmen bei oder nach Eintritt des
Schadenfalles aus irgendwelchen Griinden nicht mehr zahlungsféhig ist oder
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vielleicht liberhaupt nicht mehr existiert. Besonders hier zeigt sich die essentielle
Bedeutung einer Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherung, die neben dem
Firmeninhaber und den librigen Betriebsangehérigen auch die Mitglieder der Ge-
schéftsleitung schiitzt. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang aber, dass in der
Haftpflichtversicherung liblicherweise nur Anspriiche wegen Schaden versichert
sind, die wéhrend der Laufzeit des Versicherungsvertrages eintreten. Wenn also

im Zeitpunkt des Eintritts des Produktschadens - und dieser Zeitpunkt liegt hdufig
sehr lange nach dem Zeitpunkt der Auslieferung des schadenverursachenden
Erzeugnisses - fiir das Unternehmen keine Haftpflichtversicherung mehr existiert,
besteht auch fiir den leitenden Mitarbeiter, der wegen dieses Produktschadens
personlich in Anspruch genommen wird, kein Versicherungsschutz. Er wird sich
somit moglicherweise ohne eine Regressmoglichkeit allein mit diesem Anspruch
befassen und mit seinem eigenen Vermdgen fiir den Schaden eintreten miissen.
Abhilfe fiir diesen Fall bietet die sog. Nachhaftungsversicherung, die - selbstver-
standlich im Interesse aller Mitversicherten - fiir einen befristeten Zeitraum dann
abgeschlossen werden sollte, wenn ein produzierender Betrieb seine Tatigkeit
endgliltig einstellt.

3.2.3 Das Hochzeitsessenurteil

Die Grundsatze zur Umkehr der Beweislast im Bereich des Verschuldens bei der
Produzentenhaftung finden auch Anwendung auf Inhaber von Kleinbetrieben
(Familien- und Einmannbetriebe), deren Herstellungsverfahren tiberschaubar und
durchsichtig sind.

Dies hat der BGH im Hochzeitsessenurteil*? entschieden, dem folgender Sachver-
halt zu Grunde lag:

In der vom Beklagten betriebenen Gaststatte fand das Hochzeitsessen der Klager
mit 54 Gasten statt. Nach dem Essen erkrankten die Klager und ein Teil ihrer Gaste
an einer Salmonellenvergiftung. Ursachlich fiir die Erkrankung war ein salmonel-
lenverseuchter Pudding, der von der angestellten Kéchin des Beklagten einen Tag
vor der Feierlichkeit hergestellt worden war.

Die Klager verlangten sowohl von der Kochin als auch von dem Beklagten Scha-
densersatz nach §§ 823 Abs. 1, 847 BGB.

32 BGHNJW1992,S.1039 ff.
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Wie bereits erdrtert, hat der BGH im Bereich der Produzentenhaftung den Grund-
satz entwickelt, dass der Hersteller eines bei seiner Inverkehrgabe fehlerhaften
Produktes im Wege der Beweislastumkehr darzulegen und zu beweisen hat, dass
ihn in Bezug auf die Fehlerhaftigkeit des Produktes, die zu dem Schaden beim
Verbraucher gefiihrt hat, kein Verschulden trifft.

Auch im vorliegenden Fall wendete der BGH diesen Grundsatz an, da kein Zweifel
daran bestand, dass der Beklagte Hersteller im Sinne der Produzentenhaftung der
in seiner Gaststatte zubereiteten Speisen war.

Mit der Umkehr der Beweislast im Bereich der Produzentenhaftung tragt der BGH
der Beweisnot Rechnung, in der sich der Geschadigte gegeniliber dem Produkt-
hersteller in der Regel befindet. Begriindet wird die Beweislastumkehr damit,
dass der Produzent ,ndher dran“ sei, den Sachverhalt aufzukldren und die Folgen
der Beweislosigkeit zu tragen, da er die Produktionssphare tiberblicke und den
Herstellungsprozess sowie die Auslieferungskontrolle organisiere. Liegt daher die
Ursache der Unaufklarbarkeit im Bereich des Produzenten, so erscheint es nach
dieser Rechtsprechung sachgerecht und zumutbar, dass ihn das Risiko der Nicht-
erweislichkeit seiner Schuldlosigkeit trifft.

»,Der Grundgedanke, der zur Umkehr der Beweislast bei der Produzenten-
haftung Anlass gegeben hat, namlich die schwere Durchschaubarkeit der Her-
stellungsvorgange und der Organisationssphare im Betrieb des Produzenten
fur den Verbraucher, gilt ganz allgemein, gleichgiiltig, ob es sich um einen
GroR- oder Kleinbetrieb, um industrielle Fabrikation oder handwerkliche
Herstellung handelt. Es trifft zwar zu, dass die Verhaltnisse in einer famili-
enbetriebenen Gastwirtschaft leichter liberschaubar sind als in einer auf
Massenfabrikation ausgerichteten Fabrik.

Das andert aber nichts daran, dass sich der Herstellungsprozess im Herr-
schaftsbereich des Gastwirtes vollzieht, den dieser als Inhaber des Betriebes
wesentlich leichter tiberblicken kann als der Gast. Er ist infolgedessen auch
eherin der Lage, Fehlerquellen nachzugehen und zu ermitteln.“

Bei der Frage, ob Kleinbetriebe mit dem Beweisrisiko belastet werden kdnnen,
argumentiert der BGH dahingehend, dass es letztlich keine brauchbaren Kriterien
gédbe, nach denen Kleinbetriebe von GroR- und Mittelbetrieben sinnvoll abge-
grenzt werden kénnten. Die Orientierung an einer bestimmten Zahl von Beschaf-
tigten wiirde zu willkirlichen Ergebnissen fiihren, zumal die Beschéftigtenzahl
lUiber die Struktur eines Betriebes unter Umstanden wenig aussagt. Gerade fiir
Einmann- und Familienbetriebe macht es haufig keinen wesentlichen Unterschied,
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ob neben dem Betriebsinhaber oder seinen Familienangehdrigen noch ein oder
mehrere AufRenstehende tétig sind.

Eine Umkehr der Beweislast zu Lasten der ebenfalls verklagten Kochin hat der
BGH mit der Begriindung verneint, dass diese nicht Inhaberin der Gaststatte und
damit nicht Produzentin sei.

Anzumerken ist, dass der Schadenfall sich vor Inkrafttreten des ProdHaftG er-
eignet hat. Nach heutiger Rechtslage haftet ein Gastwirt in vergleichbaren Fallen
auch auf der Grundlage des ProdHaftG, ohne dass es auf sein Verschulden anka-
me, einschlieflich einer Schmerzensgeldzahlung. Bedeutsam bleiben die Grund-
satze des Hochzeitsessenurteils jedoch fiir Schadenfélle, in denen das ProdHaftG
nicht greift, z.B. dann, wenn es um Schaden an betrieblich genutzten Sachen geht.

3.2.4 Das PapierreiBwolfurteil

Die Tendenz der Rechtsprechung, die Anforderungen an die Informationspflicht
der Produktherstellerimmer weiter zu verscharfen, wurde auch im Papierreiflwol-
furteil®® bestatigt.

Ein knapp zwei Jahre altes Kind besuchte den Wohnungsnachbarn seiner Eltern
und fasste in einem unbeobachteten Moment mit seiner linken Hand in den Ein-
fuhrungsschlitz eines Aktenvernichters, dessen Messerwalzen dadurch in Betrieb
gesetzt wurden. Die Hand des Kindes wurde dabei so schwer verletzt, dass zwei
Finger amputiert werden mussten.

Der BGH warf dem Hersteller vor, die ihm obliegende Instruktionspflicht schuld-
haft verletzt zu haben. Da Kinder und auch Erwachsene mit besonders diinnen
Fingern in den Papiereinfiihrungsschlitz hineingreifen kdnnten, bestiinden Gefah-
ren, auf welche der Hersteller etwa durch Anbringung eines Piktogramms an dem
Gerat habe hinweisen missen. Durch das Unterlassen eines solchen Hinweises sei
der Schaden verursacht worden. Es spreche eine tatsachliche Vermutung dafiir,
dass der Nachbar bei ausreichendem Hinweis das Gerat fiir die Anwesenheit des
Kindes ausgeschaltet und so dessen Verletzung verhindert hatte.

Das Gericht ging in seiner Entscheidung sogar so weit, dass es nicht allgemeiner
Kenntnis entspreche, dass man nicht in die Einflihrungsoéffnung eines Aktenver-
nichters hineinfassen diirfe.

33 BGHNJW1999,S. 2815 ff.
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Diese Urteile verdeutlichen die hohen Anforderungen, die die Rechtsprechung an
die Informations- und Instruktionspflicht eines Produzenten stellt.

Der Hersteller muss den Verbraucher durch eine verstandliche Bedienungsan-
leitung vor produktspezifischen Gefahren warnen, wenn die Verwendung des
Produktes noch im Rahmen der allgemeinen Zweckbestimmung des Produktes
liegt. Verstandlichkeit der Bedienungsanleitung und Umfang der Aufklarung ori-
entieren sich zum einen am durchschnittlichen Benutzer sowie an Grad und Nahe
der Gefahren.

Dariiber hinaus muss der Hersteller den Verbraucher auch vor den Folgen eines
vorhersehbaren naheliegenden Fehlgebrauchs warnen. Diese Pflicht entfallt nur,
wenn der Hersteller sicher sein kann, dass sein Produkt ausschlief3lich in die Han-
de von Personen gelangt, die mit den Gefahren des Produktes vertraut sind. Dabei
sind an die Pflicht zur Aufklarung und Warnung besonders strenge Anforderungen
zu stellen, wenn die Verwendung des Produktes mit erheblichen Gefahren fiir

die Gesundheit von Menschen verbunden ist. Entsprechende Hinweise miissen
deutlich erfolgen und diirfen nicht in der Gebrauchsanweisung versteckt werden.
Dies gilt besonders dann, wenn mit dem Produkt auch Kinder in Kontakt geraten
kénnen, die die auRergewdhnliche Gefahr naturgeman entweder falsch einschat-
zen oder erst gar nicht erkennen.

Inhaltlich missen die Hinweise so abgefasst sein, dass die bestehenden Risiken
fur den Verbraucher plausibel werden. Die Gefahr des Produkts muss deshalb
deutlich hervorgehoben werden, damit der Produktverwender sie sofort und ohne
eigenes Nachdenken voll erfassen kann. Dabei muss der Verbraucher auch auf
Funktionszusammenhange hingewiesen werden, also erkennen kénnen, warum
das Produkt geféhrlich ist, damit die Warnung als berechtigt verstanden wird.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Instruktionspflicht sind nach dem BGH auch
davon abhéngig, ob die Produkte von Laien in privaten Haushalten oder von Fach-
leuten im gewerblichen Bereich genutzt werden (siehe auch Kapitel 3.3.4).

Warnende Hinweise missen nicht unbedingt nur an den Verbraucher, sondern ggf.
auch an den Verkaufer gerichtet werden, damit dieser bestimmte Produkte nicht
in falsche Hande geraten lasst.

Hat der Hersteller seine Informationspflicht verletzt, wird zu Gunsten eines
Geschéadigten unterstellt, dass diese Verletzung der Informationspflicht auch
ursachlich fiir den eingetretenen Schaden gewesen ist. Der Hersteller hat dann
die Umstande darzulegen, die diese Vermutung ausschlieBen kdnnten. Dies diirfte
ihmin aller Regel nicht gelingen.
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3.2.5 Das Erdbeerpflanzenurteil

Vor allem im Rahmen eines Beratungsvertrages tber die Verwendung bestimm-
ter Produkte erwartet die Rechtsprechung vom Berater eine sehr weit gehende
Information. Dies hat der BGH bereits frithzeitig im sogenannten Erdbeerpflanzen-
urteil®* bekréaftigt.

Der beklagte Berater hatte an den Klager ein Schadlingsbekdmpfungsmittel gelie-
fert, dasim Zusammenhang mit einer fast gleichzeitigen Anwendung eines nicht
vom Beklagten gelieferten Unkrautvertilgungsmittels zu Schaden an Pflanzen
flhrte.

Der BGH hielt den beklagten Berater zu dem allgemeinen Hinweis verpflichtet,
dass die gleichzeitige Anwendung verschiedener Pflanzenschutzmittel moglicher-
weise zu Schaden fiihren konne, obwohl dem Berater im konkreten Falle nichts
davon bekannt war, dass eine gleichzeitige Anwendung verschiedener Pflanzen-
schutzmittel vorgenommen werden sollte und zur Zeit der Beratung tiberhaupt
noch nicht bekannt war, dass die im konkreten Fall angewendeten Pflanzenschutz-
mittel bei nahezu gleichzeitiger Anwendung zu einer Schadigung der Pflanzen
fihren konnten. Der BGH steht ersichtlich auf dem Standpunkt, dass die geforder-
te allgemeine Information liber mégliche Gefahren bei gleichzeitiger Anwendung
mehrerer Pflanzenschutzmittel fiir den Kléger hatte Veranlassung sein kdnnen,
sich vorsichtiger zu verhalten, und dass dieser fehlende Hinweis des beklagten
Beraters seine Haftung fiir den eingetretenen Schaden begriinden kann.

Im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses, das die Beratung tiber die Anwendung
bestimmter Produkte zum Gegenstand hat, miissen die als Berater auftretenden
Hersteller sich also darauf einrichten, dass an Umfang und Vollstandigkeit ihrer In-
formation tiber die Verwendung ihrer Erzeugnisse von der Rechtsprechung immer
groRere Anforderungen gestellt werden. Dabei wird die Rechtsprechung in vielen
Fallen auch ohne ausdriicklichen Abschluss eines Beratungsvertrages, z. B. bei
beratenden Hinweisen anlasslich eines Verkaufsgespraches, eine Haftung wegen
Beratungsverschuldens bejahen.
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3.2.6 Das Derosal- oder Apfelschorfurteil

Im Derosalurteil®® geht der BGH davon aus, dass ein Warenhersteller auch dann
gemal § 823 Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig werden kann, wenn sein zur
Abwendung von Gefahren bestimmtes Produkt nicht gefahrlich, sondern nur
wirkungslos ist, der Benutzer aber von der Verwendung eines anderen wirksamen
Produktes im Vertrauen auf die Wirksamkeit des Produktes absieht. Diesem Urteil
lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Klager, ein Obstbauer, verlangte von der Beklagten Schadensersatz, weil sich

das von dieser hergestellte und seit 1971 vertriebene neue Spritzmittel ,Derosal”

im Jahre 1974 bei der Bekdmpfung des Apfelschorfs als unwirksam erwiesen hat.

Infolge der Unwirksamkeit des Mittels breitete sich der den Apfelschorf hervorru-
fende Pilz Venturia inaequalis an den Apfelbdumen aus, so dass der Klager bei der
Ernte erhebliche Ausfalle erlitt.

Der Klager verlangte von der Beklagten den Ersatz seiner Ernteschdden.

Der BGH fiihrt aus, dass auch in diesem Fall grundsatzlich § 823 Abs. 1 BGB an-
wendbar sei. Es heilt dann wértlich:

,»,§ 823 Abs. 1 BGB scheidet nicht schon deshalb als Haftungsgrundlage aus,
weil ,Derosal’, wie das Berufungsgericht insoweit unangegriffen feststellt,
keinen Schorfbefall hervorgerufen, sich vielmehr ,nur’ als unwirksam zur
Bekampfung des schadlichen Pilzes erwiesen hat.

Das Berufungsgericht konnte zwar nicht feststellen, dass ,Derosal’ die Schorf-
bildung begiinstigt hat, indem es etwa die natiirlichen Antagonisten des
Pilzes vernichtete, so dass dieser sich ungehindert ausbreiten konnte. Es geht
aber davon aus, dass die zunachst gesund gebildeten Friichte von dem Pilz
befallen worden sind, nachdem dieser gegen ,Derosal’ resistent geworden ist.
Bei dieser Sachlage hat die Beklagte durch die Inverkehrgabe des Pflanzen-
schutzmittels ,Derosal’ zur Verletzung des Eigentums des Klagers beigetra-
gen, jedenfalls weil und soweit sie diesen damit davon abgehalten hat, die
Pilze auf wirksame Weise zu bekdmpfen, sei es auf dem herkémmlichen Weg
mit Kontaktfungiziden, sei es durch einen - von der Beklagten indes zu spat
empfohlenen - Wechsel der Methode, der die Resistenz des Pilzes gegen,
Derosal’ verhindert hatte. So gesehen beruht der von dem Klager geltend
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gemachte Schaden entgegen der Meinung der Revision nicht ,einzig und
allein’ auf der Wirkung des Schéadlings, sondern auch darauf, dass die Beklag-
te ein Schadlingsbekampfungsmittel in den Verkehr gegeben hat, dessen
erhoffte Wirkungen ausgeblieben sind.

Einer deliktischen Einstandspflicht der Beklagten als Herstellerin des
Pflanzenschutzmittels steht auch nicht entgegen, dass es grundsatzlich der
Vertragshaftung vorbehalten bleiben muss, das Interesse des Verbrauchers
oder Benutzers an der Gebrauchstauglichkeit eines Produkts zu schiitzen,
wahrend es der Deliktshaftung in erster Linie um das Integritatsinteresse
geht. Pflichten zum Schutz vor gebrauchsuntauglichen Waren, hier vor
gegeniiber Gefahren unwirksamen Mitteln, kdnnen dem Warenhersteller
auch aus Deliktrecht zum Schutz von Integritatsinteressen des Verbrauchers
oder Benutzers der Ware aufgegeben sein. Das gilt u. a. fiir Produkte, deren
Verwendungszweck - wie hier - es ist, das Eigentum des Verbrauchers oder
Benutzers zu schiitzen. Dann kénnen die Gebrauchserwartungen, die der
Hersteller mit der Inverkehrgabe seines Produkts schafft, auch um dieses
Schutzgutes willen nach allgemeinen deliktsrechtlichen Grundsatzen zu
sichern sein. Halt der Hersteller durch die von ihm geweckten Gebrauchs-
und Sicherheitserwartungen den Benutzer davon ab, dann hat er (in den
Grenzen des Moglichen und Zumutbaren) dafiir zu sorgen, dass dem Ver-
wender des Produkts hieraus keine Nachteile fiir sein Eigentum entstehen.
Voraussetzung dieser Haftung ist, dass der Betroffene den Schadenseintritt
auf anderem Weg hétte verhiiten konnen und der Hersteller, weil er auf die
Gebrauchstauglichkeit des Produkts vertraut hat, ihn davon abgehalten
hat. Diese Voraussetzung war im Streitfall erfiillt: Der Klager hatte mit der
Verwendung eines Kontaktfungizids oder mit einer Spritzung des Mittels der
Beklagten im Wechsel mit Kontaktfungiziden den Schaden verhindern kon-
nen, wenn die Beklagte ihn entsprechend belehrt hatte. Grundlage solcher
Deliktshaftung ist die durch das Produkt geweckte Gebrauchs- und Sicher-
heitserwartung des Verkehrs in Bezug auf den Integritatsschutz des der Ware
ausgesetzten Schutzguts. Schon deshalb geht es nicht um eine Erweiterung
der vertraglichen Gewahrleistungshaftung fiir Sachmangel, sondern nurum
die Haftung fiir Schadensfolgen, die aus dem gefahrschaffenden Tun des
Herstellers dem Verbraucher an seinen deliktisch geschiitzten Rechten und
Giitern erwachsen.”
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Im konkreten Fall hat der BGH der Klage zwar nicht stattgegeben, weil die Beklag-
te in dem mafgebenden Zeitpunkt nicht habe erkennen kénnen, dass mit einer
Resistenz des Derosal gegen den Apfelschorf unter bestimmten Voraussetzungen
zu rechnen sei. Immerhin werden Warenhersteller aber grundsatzlich mit einer
Haftung rechnen miissen, wenn die Unwirksamkeit eines von ihnen hergestellten
Mittels zu einem Schaden an einem der in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgii-
ter fiihrt. In solchen Féllen diirfte zudem ein Fehler . S. d. ProdHaftG anzunehmen
sein, so dass bei Vorliegen der tibrigen Voraussetzungen auch eine Haftung nach
diesem Gesetz zu bejahen sein wird.

3.2.7 Das Hondaurteil

Als Sonderfall der Instruktionspflicht hat die Rechtsprechung die Produktbeob-
achtungspflicht des Herstellers entwickelt, deren Verletzung den Hersteller zum
Schadensersatz gemaf § 823 BGB verpflichten kann. Der Hersteller muss auch
nach dem Inverkehrbringen sein Produkt im Auge behalten und darauf achten, ob
sich moglicherweise Mangel zeigen, die weitergehende Schaden Dritter verursa-
chen kénnen. Er muss also darauf achten, dass sich sein Produkt auch in der Praxis
ohne Gefahrdung anderer bewahrt.

In dem Zusammenhang muss er entstehende Mangel und durch solche Médngel
verursachte Schaden systematisch erfassen und geeignete MalRnahmen treffen,
die fiir die Zukunft solche Schaden ausschliefen kénnen. Der Hersteller kann
unter Umstdnden sogar zum Produktriickruf verpflichtet sein. Art und Umfang der
von ihm zu treffenden MaRnahmen sind vom Einzelfall abhéngig, insbesondere
vom Grad der Gefahrdung Dritter.

Zu beachten ist, dass nicht nur der Hersteller fiir eine Verletzung der ihn treffen-
den Produktbeobachtung haftet, sondern auch den Quasi-Hersteller, der ein von
einem anderen Hersteller hergestelltes Produkt mit seinem Namen oder Warenzei-
chen versehen in den Verkehr bringt, eine eigenstandige Produktbeobachtungs-
pflicht trifft.*® Ihn trifft zwar grundsétzlich keine Herstellerverantwortung. Er
muss aber, wenn ihm bisher unbekannte Produktgefahren und -risiken bekannt
werden bzw. schon fiir ihn ein hinreichender Gefahrverdacht besteht, wie ein
Hersteller fiir Gefahrenabwendung sorgen.
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Mit einem typischen Fall der Produktbeobachtungspflicht und der daraus resultie-
renden Instruktionspflichten hatte sich der BGH im sogenannten Hondaurteil®" zu
beschéftigen. Diesem Urteil lag folgender tragischer Sachverhalt zu Grunde:

Die Klager verlangten als Erben ihres verstorbenen Sohnes von dem beklagten Mo-
torradhersteller und dessen Vertriebsgesellschaft in der Bundesrepublik Deutsch-
land Schadensersatz. Der Sohn der Klager erlitt mit einem von der Erstbeklagten
hergestellten und von der Zweitbeklagten in Verkehr gebrachten Motorrad ohne
Einwirkung Dritter einen tédlichen Unfall. Der Voreigentiimer des Motorrades
hatte daran eine von einem anderen Unternehmen hergestellte Lenkerverkleidung
anbringen lassen. Diese war auch vom TUV Giberpriift worden. Vor dem Unfall
hatte der ADAC Vertretern der Beklagten einen Film vorgefiihrt, der Pendelerschei-
nungen des mit einer Verkleidung ausgeriisteten Motorrades zeigte.

Unverziiglich danach angestellte Versuche der Beklagten flihrten bei ihnen zu der
Erkenntnis, dass durch die Verkleidung die Stabilitdt des Motorrades bei hohen
Geschwindigkeiten vermindert wurde. Die Versuche ergaben aber keine Hinweise
auf unbeherrschbare oder gefahrliche Fahrzusténde.

Am Tage vor dem Unfall des Sohnes des Klagers hatte die Zweitbeklagte an alle
ihre Vertragshéndler ein Schreiben gerichtet und sie darin darauf hingewiesen,
dass ihr bezliglich des Motorrades verschiedene Reklamationen liber instabiles
Fahrverhalten zugegangen seien. Gleichzeitig schrieb sie jeden ihr bekann-

ten Motorradfahrer persénlich an und wies in dem Schreiben darauf hin, dass
verschiedene Umstadnde das Fahrverhalten im Hochgeschwindigkeitsbereich
erheblich beeintrachtigen kdnnten, insbesondere die Anbringung nicht serienma-
Rig hergestellter Lenkerverkleidungen. Dieser Brief erreichte jedoch den Sohn der
Klager nicht mehr.

Der BGH geht zunachst davon aus, dass auch die Zweitbeklagte als deutsche Ver-
triebsgesellschaft des Herstellers zur Warnung der Erwerber und Benutzer der von
der Erstbeklagten hergestellten Motorrader Gber Gefahren verpflichtet gewesen
sei. Es heilt dazu:

37 BGHVersR1987,S. 312 ff.
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»Dieinlandische Vertriebsgesellschaft eines auslandischen Herstellers haftet
zwar grundsatzlich nicht fiir Schaden, die durch Konstruktions- oder Fabrika-
tionsfehler verursacht worden sind. Eigene Gefahrabwendungspflichten kén-
nen fiir eine Vertriebsgesellschaft jedoch auf Grund, besonderer Umstande*
entstehen. Das kann beziiglich der Instruktionspflichten der Fall sein, wenn
ihre Muttergesellschaft, der auslandische Hersteller, sie mit der Produktinfor-

mation der Erwerber und Vertragshandler beauftragt. RegelmaRig obliegen
ihr auch - jedenfalls wenn sie als der einzige Reprasentant des auslandischen
Herstellers auf dem deutschen Markt in Erscheinung tritt - bezlglich der von
ihr vertriebenen Produkte Produktbeobachtungspflichten und damit auch
die aus der Produktbeobachtung etwa folgenden Instruktionspflichten.“

3. Rechtsprechung zur Produkthaftung

Aber auch Hersteller anderer Produkte kdnnen nicht grundsatzlich von einer
dahingehenden Produktbeobachtung freigestellt werden. Das gilt auch fiir
Kraftfahrzeughersteller. Zwar ist in erster Linie der Hersteller von Zusatzgera-
ten oder zusatzlicher Ausstattungsgegenstande zu der Priifung verpflichtet,
ob sie ihrer Bestimmung gemal auch gefahrlos verwendet werden kénnen;
auch bei der Produktbeobachtung hat er sein besonderes Augenmerk hierauf
zu richten. Da etwaige Gefahren aber auch durch das Produkt hervorgerufen
werden kénnen, das durch eine derartige zusatzliche Ausstattung erganzt
oder mit ihr kombiniert wird, knnen auch fiir dessen Hersteller im Hinblick
auf diese Gefahren Verkehrssicherungspflichten bestehen.”

Der BGH hélt allerdings nicht jeden Hersteller fiir verpflichtet, generell die Auswir-
kungen fremder Erzeugnisse auf das eigene Produkt zu Gberprifen. Er konkreti-
siert dann diese Prifungspflichten:

Im Folgenden fiihrt der BGH sodann aus, dass die Beklagten im Zeitpunkt des
Inverkehrbringens des Motorrades keine Veranlassung gehabt hatten, seine
Benutzer vor der Anbringung von Lenkerverkleidungen oder ganz allgemein von
Zubehor zu warnen, weil irgendwelche Beeintrachtigungen der Fahrstabilitédt nicht

bekannt waren.

Zu

Instruktionspflicht des Herstellers bzw. einer in der Bundesrepublik Deutschland

an
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m Umfang der Produktbeobachtungspflicht und der daraus resultierenden

sassigen Vertriebsgesellschaft des Herstellers meint der BGH:

,»Eine Pflicht zur Produktbeobachtung hat der erkennende Senat zwar bisher
ausdriicklich nur dem Warenhersteller beziiglich seiner eigenen Produkte
auferlegt. Eine solche Pflicht kann den Hersteller aber auch treffen, um recht-
zeitig Gefahren, die aus der Kombinierung seines Produktes mit Produkten
anderer Hersteller entstehen kénnen, aufzudecken und ihnen entgegenzu-
steuern. Der pharmazeutische Unternehmer, der Arzneimittel in den Verkehr
bringt, ist sogar gesetzlich verpflichtet, in der Packungsbeilage und in der

Fachinformation auf Wechselwirkungen mit anderen Mitteln hinzuweisen.
Der Hersteller eines medizinisch-technischen Gerétes hat gemaR § 4 Abs. 1
der MedGV eine Gebrauchsanweisung mitzuliefern, in der u. a. die notwendi-
gen Angaben tiber Kombinationsmoglichkeiten mit anderen Geraten enthal-
ten sind. Diese Unternehmer miissen schon im Hinblick auf jene ausdriicklich
angeordneten Instruktionspflichten ihre Produktbeobachtung auf die gleich-
zeitige Verwendung bzw. Kombination mit anderen Produkten erstrecken.

,Der Hersteller eines Motorrades (oder eines anderen maschinell betriebe-
nen Geréates) hat, wie auch die Beklagten in diesem Rechtsstreit eingerdumt
haben, eine Sicherungspflicht beziiglich allen notwendigen Zubehérs, das
erforderlich ist, um das Fahrzeug erst funktionstiichtig zu machen. Dassel-
be gilt fiir solches Zubehor, dessen Verwendung er durch Anbringung von
Bohrléchern, Osen, Halterungen, Aufhdngevorrichtungen usw. (dies war hier
geschehen) ermdglicht hat. In diesen Féllen ist der Motorradhersteller auch
ohne konkreten Anlass verpflichtet, den Zubehdrmarkt zu tiberpriifen und
gegebenenfalls nur bestimmte, von ihm getestete und fiir sicher beurteilte
Zubehorteile den Benutzern seiner Motorrader zu empfehlen oder in der
Gebrauchsanleitung bzw. durch Aufkleber auf dem Motorrad die Verwendung
derartiger Vorrichtungen einzuschranken oder vor einer missbrauchlichen
Verwendung dieser Vorrichtungen zu warnen.

AuRerdem besteht aber auch ohne konkreten Anlass jedenfalls eine Pro-
duktbeobachtungspflicht hinsichtlich derjenigen Zubehér- und Kombina-
tionsprodukte, die so allgemein gebrauchlich sind, dass bei einer etwaigen
Unvertraglichkeit ein risikoloser Einsatz des eigenen Produkts schon wegen
dieser Verbrauchergewohnheit ausgeschlossen wird. Diese Produktbeobach-
tungspflicht kann sich zu einer Pflicht zur eigenen Uberpriifung der fremden
Zubehorteile steigern, wenn konkreter Anlass zu der Befiirchtung besteht,
dass das Zubehor seiner Art nach in Verbindung mit dem eigenen Produkt
dem Benutzer gefahrlich werden kann.
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Da bei der Benutzung von Motorrdadern die Gefédhrdung von Leben und
Gesundheit im Vordergrund steht, sind zudem an Inhalt und Umfang der
Sicherungs- und Warnpflichten eines Motorradherstellers strengere Anfor-
derungen zu stellen als in den Féllen, in denen durch Kombination verschie-
dener Produkte nur Sachschaden zu beflirchten sind. Das hat zur Folge, dass
ein Motorradhersteller dann, wenn speziell fiir seine Fahrzeuge entwickelte
oder als geeignet angepriesene Zubehdrteile anderer Hersteller in groRerem
Umfang auf den Markt kommen und er konkreten Anlass zu der Annahme
hat, dass diese Art von Zubehor einen Einfluss auf die Fahrsicherheit seiner
Motorrdder haben kann, jedenfalls die Erzeugnisse der Marktfiihrer einer
diesbeziiglichen Priifung zu unterziehen hat. Diese Priifung muss sich in
Fallen wie hier wenigstens auf Motorradzubehdr erstrecken, dessen Einfluss
auf die Fahrstabilitdt des Motorrades nicht fiir alle Motorradfahrer ohne
weiteres auf der Hand liegt. Die Pflicht zu einer derartigen Uberpriifung neuer
Produkte des Zubehérmarktes reicht noch weiter, wenn das eigene Produkt
auch ohne das Zubehor bei hohen Geschwindigkeiten ohnehin schon an der
Grenze der Sicherheitserwartungen der Benutzer liegt. Da das Motorrad bei
hohen Geschwindigkeiten nur eine absolut geringe, wenn auch noch ausrei-
chende Dampfung der Pendelschwingungen aufwies, so wére das bereits
ein konkreter Anlass fiir die Beklagten gewesen, nicht nur die Gebrauchs-
gewohnheiten der Benutzer ihrer Fahrzeuge beziiglich der Verwendung von
Zubehor, das moglicherweise Einfluss auf die Fahrsicherheit haben konnte,
besonders sorgféltig zu beobachten, sondern bei Feststellung von Zubehor,
fiir das seiner Art nach in dieser Richtung Gefahren zu befiirchten waren,
auch wenigstens die gebrduchlichsten dieser Teile auf ihre gefahrenfreie
Verwendung im Zusammenhang mit ihren Motorrddern zu Giberpriifen. Wird
der Markt flir einen Hersteller zu uniibersichtlich, dann kann er sich auf die
Uberpriifung einzelner Zubehorteile beschranken, ist dann aber verpflich-
tet, vor allem wenn einige sich in Tests als gefahrlich herausgestellt haben,
genaue Gebrauchsempfehlungen zu geben mit dem Hinweis auf die mégliche
Gefdhrdung durch nicht empfohlenes Zubehdr. Zumindest muss er die Benut-
zer darauf hinweisen, dass die Fahrsicherheit bei Verwendung des Zubehors
beeintrachtigt werden kann.”

3. Rechtsprechung zur Produkthaftung

Den vorliegenden Rechtsstreit hat der BGH dann allerdings zur weiteren Aufkla-
rung von Sachfragen an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Die in dem Urteil
aufgestellten Grundsatze Giber den Umfang der Produktbeobachtungs- und Inst-
ruktionspflicht sind aber von allgemeiner Bedeutung. Jeder Warenhersteller wird
sich daran zu orientieren haben.

3.2.8. Das Pferdeboxenurteil

Die von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an die Produktbeobach-
tungspflicht der Hersteller wurden auch durch weitere Entscheidungen gefestigt.

Im Pferdeboxenurteil*® wiederholt der BGH, dass die Beklagte (Herstellerin
der Boxen) auf Grund ihrer Produktbeobachtungspflicht nicht nur gehalten
war, ,,die Bewahrung ihrer Produkte in der Praxis zu beobachten und ... zu
prifen, ob etwa in Fachzeitschriften bzw. sonstiger Literatur oder in Zlich-
terkreisen Uber diese Gefahr diskutiert wurde. Sie hatte auch die Pflicht, ...

organisatorische Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass in ihrem Unternehmen
laufend die Entwicklung der Technik auf ihrem Arbeitsbereich verfolgt wird.

In diesem Zusammenhang hatte auch die Produktentwicklung der wichtigs-
ten Mitbewerber beobachtet werden miissen.”

In der genannten Entscheidung wurde die Herstellerin von Pferdeboxen auf
Schadensersatz in Anspruch genommen. Das Pferd des Kléagers hatte sich beim
Aufbaumen an Stahlstangen im oberen Bereich der Box verletzt. Ware die beklag-
te Herstellerin ihrer Produktbeobachtungspflicht nachgekommen, so hatte sie
festgestellt, dass andere Hersteller diese Konstruktion der Pferdebox aufgegeben
hatten und nun geschlossene obere Abschliisse denen der Stahlstangen vorzogen.
Die beklagte Herstellerin hatte ,dann auch den Grund fiir diese Anderung in der
Konstruktion der Pferdeboxen erkennen und dann die eigene Konstruktion ent-
sprechend @ndern miissen.“

Die so beschriebenen Priifungs- und Instruktionspflichten werden, wie der BGH
ausdriicklich vermerkt, auch nicht durch behérdliche Genehmigungen einge-
schrankt. Es kdnne nicht angehen, auf diese Weise die Sorge fiir die Sicherheit der
Benutzer der Fahrzeuge auf die Zulassungsbehdrde zu verlagern.
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3.2.9 Das Schwimmerschalterurteil

Im Schwimmerschalterurteil39 hat der BGH klargestellt, dass die Grundsatze der
Produkthaftung unter bestimmten Voraussetzungen auch dann Anwendung fin-
den kdnnen, wenn ein mangelhaftes Teil einer gelieferten Sache andere, zunéchst
mangelfreie Teile dieser Sache beschéadigt. Schlagwortartig spricht man hier von
sogenannten ,Weiterfresserschaden®.

Die Bedeutung des Urteils liegt darin, dass der Kaufer bei Schaden an der geliefer-
ten Sache nicht auf Anspriiche wegen Sachméngeln beschrénkt ist, sondern sich
auch auf die Grundséatze der Produkthaftung gemaR § 823 BGB berufen kann.

Dies bringt ihm gleich zwei Vorteile. Zum einen steht ihm dann, wenn er die Sache
nicht direkt vom Hersteller, sondern von einem Handler erworben hat, ein weite-
rer Anspruchsgegner zur Verfligung. Zum anderen kann er sein Recht auch dann
weiterverfolgen, wenn seine vertraglichen Anspriiche gegen den Verkaufer bereits
verjahrt sind.

Die letztgenannten Anspriiche wegen Sachmangeln verjahren seit dem zwischen-
zeitlichen Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes zwei Jahre
nach Auslieferung der Sache.

Anspriiche aus unerlaubter Handlung (§ 823 BGB) verjahren demgegeniiber gemaf
§ 195 BGB in drei Jahren, beginnend mit dem Schluss des Jahres, in dem der
Geschadigte Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen erlangt
oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen miisste (§ 199 BGB).

Dem Schwimmerschalterurteil, das als Meilenstein in der Entwicklung der Pro-
dukthaftung bezeichnet werden kann, lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Beklagte produziert und liefert Reinigungsanlagen, in denen Bleche mittels
einer Fliissigkeit von Olriickstinden gereinigt werden kdnnen. In den Behiltern
mit der Reinigungsflussigkeit befindet sich ein Schwimmerschalter, der die Anlage
automatisch abschalten soll, wenn die Flissigkeit durch Verdampfung auf ein
bestimmtes Niveau absinkt. Auf diese Weise wird eine Uberhitzung der Anlage
infolge fehlender Fliissigkeit vermieden. Die Beklagte lieferte an die Klagerin eine
solche Anlage. Nachdem diese langere Zeit ohne Beanstandungen mit der Anlage
gearbeitet hatte, geriet diese in Brand.

Ursache dafiir war eine Uberhitzung der Anlage, die wiederum auf ein Versagen
des Schwimmerschalters zurlickgefiihrt wurde, den die Beklagte nicht selbst

60

3. Rechtsprechung zur Produkthaftung

hergestellt, sondern von einem auslandischen Unternehmen bezogen hatte. Die
Ursache fiir das Versagen des Schwimmerschalters wiederum sollte nach dem
Vortrag der Klagerin auf einem Konstruktions- bzw. Fabrikationsfehler beruhen.
Die Beklagte wurde u.a. wegen des Schadens an der gelieferten Reinigungsanlage
auf Schadensersatz in Anspruch genommen.

Der BGH stellt zundchst fest, dass samtliche vertraglichen Gewahrleistungs- und
Schadensersatzanspriiche im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits verjahrt
gewesen seien. Da die Klagerin ihre Anspriiche jedoch auch auf die Grundsatze
der Produkthaftung stiitzte, beschaftigte sich der BGH sodann mit der Frage der
Beweislastumkehr, mit der Frage, ob die Grundsétze der Produkthaftung iiber-
hauptim Rahmen eines Vertragsverhaltnisses (fiir die Haftung zwischen Vertrags-
partnern) Anwendung finden kdnnten sowie mit der Frage, ob iiberhaupt eine
Eigentumsverletzung im Sinne des § 823 BGB vorliegen kénne, wenn eine Sache
von vornherein mangelhaft geliefert worden sei. Er fiihrt dazu aus:

»Da die Klagerin die Beklagte insoweit als Herstellerin der Anlage in Anspruch
nimmt, war es daher unter dem Gesichtspunkt der sogenannten ,Produzen-
tenhaftung’ deren Sache, sich hinsichtlich ihres mangelnden Verschuldens

- eines Umstandes also, der ganz in ihrem Einflussbereich lag und damit

der Kenntnis der im Wesentlichen auf Vermutungen angewiesenen Klagerin
entzogen war - zu entlasten. Dabei kann zu Gunsten der Beklagten davon
ausgegangen werden, dass sie den Schwimmerschalter, dessen Versagen
nach Darstellung der Klagerin den Brand ausgeldst hat, von dritter Seite
bezogen und lediglich in die von ihr gelieferte Anlage eingebaut hat. War
dieser Schalter zwar an sich fehlerfrei, aber in seiner Leistung fiir die Anlage
zu schwach oder sonst ungeeignet, so handelt es sich um einen fiir die
,Produzentenhaftung’ typischen sogenannten Konstruktionsfehler. Aber
auch wenn die Konstruktion einwandfrei war und lediglich der Schalter einen
Defekt aufwies, miisste sich die Beklagte - unbeschadet der Frage, welche
Anspriiche der Klagerin unter Umstanden zusatzlich gegen den Hersteller des
Schalters zustehen kénnten - hinsichtlich des Verschuldens bei einem derar-
tigen Fabrikationsfehler entlasten; denn nachdem die Beklagte diesen fiir die
Betriebssicherheit der verkauften Anlage notwendigen Schalter nach ihrer
Konstruktion bestellt und eingebaut hatte, lag nunmehr die Verantwortung
fiir ein fehlerfreies Arbeiten des Schalters - im Verhéltnis der Parteien zuei-
nander - ausschlieBlich im Bereich der Beklagten, die allein die Ausfiihrung
und den Einbau des Schalters kontrollieren konnte, wahrend der Klagerin
diese Uberpriifungsméglichkeit verschlossen war.

Die auf die Ausfiihrungen des Landgerichts gestiltzte Ansicht des Berufungs-
gerichts, das ,Rechtsinstitut der Produzentenhaftung’ sei fiir den mehrstu-
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figen Warenabsatz entwickelt worden und kénne dann keine Anwendung
finden, wenn - wie hier - unmittelbare vertragliche Beziehungen zwischen
Hersteller und Endverbraucher bestiinden, ist rechtsirrig. Zwischen dem
Schadensersatzanspruch aus Vertragsverletzung und aus unerlaubter
Handlung besteht eine echte Anspruchskonkurrenz mit der Folge, dass jeder
Anspruch der ihm eigenen gesetzlichen Regelung folgt und es dem Gescha-
digten grundsatzlich freisteht, auf welche Anspruchsgrundlage er seine For-
derung stiitzen will. Er ist insbesondere nicht gehindert, auf die Haftung aus
unerlaubter Handlung zuriickzugreifen, wenn vertragliche Anspriiche - etwa
wegen eingetretener Verjdhrung oder einer nur sie erfassenden Haftungsfrei-
zeichnung - nicht mehr bestehen. Stiitzt der Geschédigte seinen Anspruch
auf eine unerlaubte Handlung des schadigenden Herstellers, so schlieRt der
bloRe Umstand, dass unmittelbare vertragliche Beziehungen zwischen bei-
den bestehen oder jedenfalls bestanden haben, die fiir die Inanspruchnahme
eines Herstellers entwickelten Grundsatze der Beweislastumkehr hinsichtlich
des Verschuldens nicht aus.

Soweit das Berufungsgericht hinsichtlich der fiir die Reparatur der Reini-
gungsanlage entstandenen Kosten meint, es fehle jedenfalls insoweit an ei-
ner rechtswidrigen Eigentumsbeeintrachtigung, weil die Anlage von vornhe-
rein mangelhaft geliefert worden sei und damit die Klagerin eine mangelfreie
Sache nie zu Besitz und Eigentum gehabt habe, ist diese Ansicht rechtsirrig.
Richtig ist allerdings, dass sowohl das Reichsgericht als auch der BGH den
auf die mangelhafte Erstellung eines Bauwerks gestiitzten Anspruch eines
Bauherrn aus Eigentumsverletzung (§ 823 Abs. 1 BGB) gerade hinsichtlich
dieses Bauwerks dann verneint haben, wenn die zum Bau verwandten Mate-
rialien mangelhaft waren und mit fortschreitenden Bauabschnitten jeweils
ein weiterer mangelhaft erstellter Teil in das Eigentum des Grundstiicksei-
gentlimers liberging. Wesentlich ist in diesen Fallen, dass der Mangel der
Ubereigneten Sache von vornherein insgesamt anhaftete, diese damit fiir den
Eigentlimer von Anfang an schlechthin unbrauchbar war und sich der Mangel
mit dem geltend gemachten Schaden deckt. In einem solchen Fall scheidet in
der Tat die Beschadigung einer fremden Sache bereits begrifflich aus, und es
liegt lediglich ein im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB nicht erstattungsfahiger
Vermégensschaden vor.
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Darum geht es hier jedoch nicht. Ganz abgesehen davon, dass die vorgenann-
ten Erwagungen des Berufungsgerichts ohnehin nur den an der Reinigungs-
anlage selbst entstandenen Schaden, nicht aber die durch den Brand verur-
sachten Schaden an anderen Gegenstanden der Klagerin betreffen, hatte hier
die Beklagte der Klagerin Eigentum an einer Anlage verschafft, die im Ubrigen
einwandfrei war und lediglich ein - funktionell begrenztes - schadhaftes
Steuerungsgerat enthielt, dessen Versagen nach der Eigentumsiibertragung
einen weiteren Schaden an der gesamten Anlage hervorgerufen hatte. In
einem solchen Fall kommt es aber auf den Umstand, dass nach formaler
Betrachtungsweise der Erwerber von vornherein nur ein mit einem Mangel
behaftetes Eigentum erworben hat, nicht an. Entscheidend ist vielmehr, dass
die in der Mitlieferung des schadhaften Schalters liegende Gefahrenursache
sich erst nach Eigentumsuibergang zu einem liber diesen Mangel hinaus-
gehenden Schaden realisiert hat und dadurch das im Ubrigen mangelfreie
Eigentum des Erwerbers an der Anlage insgesamt verletzt worden ist. In
derartigen Fallen besteht - insbesondere wenn der Geschédigte das Eigen-
tum auf Grund eines Kaufvertrages erworben hat - kein Grund, diesem das
Zurlickgreifen auf deliktische Anspriiche abzuschneiden.

Der Senat verkennt nicht, dass im Einzelfall die Abgrenzung zwischen einem
die Ubereignete Sache von vornherein insgesamt umfassenden Mangel und
einem begrenzten Fehler, der erst spater einen zusatzlichen Schaden an der
sonst mangelfrei Uibereigneten Sache hervorgerufen hat, auf Schwierigkeiten
stolRen kann - so etwa dann, wenn ein anfanglich vorhandener begrenzter
Mangel sich nach Ubereignung durch Weiterfressen ausgedehnt und nach-
traglich die gesamte Sache erfasst hat. Der vorliegende, angesichts der Re-
lation zwischen dem Wert des Schwimmerschalters und der zum Grundpreis
von etwa 20.000 DM40 verkauften Reinigungsanlage eindeutige Fall notigt
jedoch nicht dazu, Abgrenzungskriterien aufzustellen.”

Im Gaszugurteil hat der BGH diese Rechtsprechung weiterentwickelt.
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3.2.10 Das Gaszugurteil*

Der Kldger erwarb bei einem Autohaus einen Pkw, der bei der Beklagten herge-
stellt wurde. An diesem Fahrzeug funktionierte der Gaszug nicht einwandfrei. Nach
Betdtigung des Gaspedals bewegte sich dieses nicht immer in die Ausgangsstel-
lung zurtick. Nach einer erfolglosen Reparatur durch den Verkaufer verursachte
der Klager mit dem Fahrzeug einen Auffahrunfall, weil der Wagen trotz Wegnahme
des Fulles vom Gaspedal weiter beschleunigte. Damals wurde der Pkw an der
Frontseite beschadigt. Nach dem Unfall lieR der Klager den Wagen reparieren und
einen neuen Originalgaszug einbauen.

Wenige Wochen spéter stieR die Ehefrau des Klagers mit dem Fahrzeug beim
Ruckwartsfahren gegen einen Zaun, weil auch in diesem Fall eine unerwartete
Beschleunigung des Fahrzeugs durch Hangenbleiben des Gaszuges eingetreten
war. Dabei wurde das Fahrzeug an der Riickfront beschédigt.

In der recht komplizierten Begriindung zu diesem Urteil legt der BGH dar, dass ein
Kéaufer nicht nur ein Interesse an der Nutzung der mangelfreien Kaufsache habe,
sondern auch daran, dass diese Kaufsache, genau wie jede andere Sache seines
Eigentums, in unbeschadigtem Zustand erhalten bleibe. Dieses Erhaltungsinte-
resse werde durch die Vorschriften iiber die unerlaubte Handlung geméaR § 823
BGB geschiitzt, wahrend der Ausgleich von vornherein vorhandener Mangel der
Kaufsache sich ausschlieBlich durch das Vertragsrecht vollziehen kénne.

Derin dem Mangel der Kaufsache selbst bestehende Unwert (hier: der Mangel am
Gaszug) konne niemals nach den Grundséatzen der Produkthaftung gemaR § 823
BGB behandelt werden. Nur wenn der geltend gemachte Schaden iiber den sich in
dem Mangel ausdriickenden Unwert hinausgehe, der geltend gemachte Schaden
mit diesem Mangel nicht ,stoffgleich sei, kdnnten daraus resultierende Anspri-
che nach den Grundséatzen der Produkthaftung behandelt werden. Mit diesem
Begriff der ,Stoffgleichheit“ fiihrte der BGH ein schwierig zu handhabendes
Abgrenzungskriterium ein, dessen detaillierte Erlduterung hier zu weit ginge.

Fur den BGH ist jedenfalls nicht mehr maRgebend, ob es sich bei dem mangel-
haften, den weitergehenden Schaden verursachenden Teil um ein funktionell
abgrenzbares, relativ geringwertiges Teil der Gesamtsache handelt, sondern
allein die Tatsache, ob sich unter Beriicksichtigung aller Gesichtspunkte, vor allen
Dingen auch einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, der geltend gemachte
Schaden als nicht identisch mit dem schadenverursachenden Mangel darstellt.
Auf dieser Grundlage gelangt der BGH zu einer Verurteilung des Kfz-Herstellers
wegen der Anspriiche, die auf den durch den Mangel des Gaszuges verursachten
Unfallschaden zuriickzufiihren waren.

41 BGHVersR 1983, S.344 ff.
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3.2.11 Das Kondensatorenurteil
Diesen Ansatz hat der BGH im Kondensatorenurteil bestatigt.*

Ein Zulieferer (A) stellte Keramik-Mehrschichten-Kondensatoren her und belie-
ferte damit seinen langjahrigen Vertragspartner (B), der diese Kondensatoren in
elektronische Regler einbaute und sie seinerseits an die Firma C zur Herstellung
von Anti-Blockiersystemen (ABS-Bremssystemen) lieferte. Bei diesen inzwischen
in Kraftfahrzeugen eingebauten ABS traten Ausfélle auf, die auf Funktionssto-
rungen in den Reglern des B zurlickgefiihrt wurden. Tatséchliche Fehlerursache
waren die unzureichend von Flussmittelriickstanden gereinigten Kondensatoren.
Bei den vorgenommenen Nacharbeiten zur Reparatur der Regler konnten die von
A gelieferten Kondensatoren nicht ohne Beschadigung anderer Teile ausgebaut
und ersetzt werden.

Der BGH stellte in seiner Entscheidung fest, dass in der Lieferung der mit Fehlern
behafteten Kondensatoren keine Eigentumsverletzung liegt, denn darin erwei-

se sich lediglich ihr ,Mangelunwert”. Eine Eigentumsverletzung sei auch nicht
dadurch gegeben, dass auf Grund der fehlerhaften Kondensatoren die von B her-
gestellten Regler nicht funktionierten. Wie bereits in den vorherigen Entscheidun-
gen (siehe Gaszugurteil, Kapitel 3.2.10) festgestellt, sei es nicht die Aufgabe des
Deliktsrechts, Verkehrserwartungen, insbesondere Nutzungs- und Werterwartun-
gen des Kaufers zu schiitzen (sogenanntes Nutzungs- und Aquivalenzinteresse).
Dies sei allein Aufgabe des Gewéhrleistungsrechts.

Im Kondensatorenfall haben sich die Fehler der gelieferten Kondensatoren
zundchst nur insoweit ausgewirkt, als die unter ihrer Verwendung gefertigten
Regler nicht ordnungsgeman funktionierten. Die Kondensatoren waren demnach
fir den vorgesehenen Zweck, némlich zum Einbau in die zu fertigenden Regler,
ungeeignet. Insoweit war lediglich das Nutzungs- oder Aquivalenzinteresse des B
betroffen, dessen Beeintrachtigung keine deliktischen Ersatzanspriiche ausldst.
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»Eine zum Schadensersatz verpflichtende Eigentumsverletzung hat sich ...
jedoch dadurch ereignet, dass bei den spater vorgenommenen Reparaturar-
beiten die Kondensatoren nur unter Beschadigung oder Zerstérung anderer
Teile der von der Bekl. (B) hergestellten Regler ausgebaut werden konnten.

In der Rechtsprechung des BGH ist eine Eigentumsverletzung regelméaRigin
den Féllen bejaht worden, in denen Schaden an Kraftfahrzeugen, Maschi-
nen oder sonstigen Gerdten dadurch eintraten, dass ein spater eingebautes
Ersatzteil oder eine Zusatzanlage mit Fehlern behaftet war und infolgedessen
Schéden an anderen, bereits vorhandenen fehlerfreien Teilen des Gerates
entstanden. ...

Die gleichen Grundsatze gelten auch, wenn auf andere Weise, z. B. bei Her-
stellung einer neuen Sache, einwandfreie Teile mit mangelbehafteten Teilen
verbunden werden, und dabei durch einen Mangel oder eine schadliche Ei-
genschaft eines Teilprodukts andere Teile oder sogar die gesamte neue Sache
beschédigt oder unbrauchbar werden. Darin liegt fiir denjenigen, in dessen
Eigentum bisher die einzelnen unversehrten Teile standen, eine Eigentums-
verletzung an diesen Teilen und der neuen Sache.

Von den bisher entschiedenen Féllen unterscheidet sich der vorliegende
darin, dass der Einbau der Kondensatoren in die Regler, d. h. die Verbindung
mangelhafter mit einwandfreien Teilen zu einer neuen (Gesamt-) Sache, fiir
sich betrachtet, weder zu einer Zerstérung oder Beschddigung der einwand-
freien Teile noch der Regler insgesamt gefiihrt hat. Erst bei der Reparatur
der Regler sind andere Teile zerstért worden. Damit liegt hinsichtlich der
fehlerfreien Teile eine Eigentumsverletzung vor.”

Der VIII. Zivilsenat des BGH hat in diesem Urteil jedoch die Frage offengelassen,
ob durch Verbindung von fehlerfreien mit fehlerbehafteten Bestandteilen einer
Gesamtsache eine Eigentumsverletzung im Rechtssinne bereits durch die Verbin-
dung oder erst mit deren Ausbau eingetreten ist.
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3.2.12 Das Transistorenurteil

Die Entwicklung der Rechtsprechung liber die Eigentumsverletzung durch Verbin-
dung von unversehrten mit mangelhaften Teilen wurde vom BGH im Transisto-
renurteil® zum vorlaufigen Abschluss gebracht. In diesem Fall hatte die Klagerin
Zentralverriegelungen fiir Personenkraftwagen geliefert. In die Steuergeréte
dieser Verriegelungen baute sie die von der Beklagten bezogenen Transistoren ein,
nachdem sie diese jeweils mit anderen Bestandteilen auf Leiterplatten aufgelétet
und die Platinen sodann mit einem Schutzlack tiberzogen hatte. Es kam spater zu
Ausféllen bei den Steuergeréaten der Zentralverriegelung, die zur Funktionsunfa-
higkeit fihrten. Die fehlerhaften Steuergerate wurden z.T. vom Automobilherstel-
ler der Klagerin zuriickgegeben, z. T. unmittelbar in den Werkstatten des Automo-
bilherstellers ausgemustert. Sie waren wirtschaftlich nicht mehr verwertbar oder
reparierbar.

Der BGH musste somit die Frage entscheiden, ob eine Eigentumsverletzung be-
reits eintreten kann, wenn Teile einer neu herzustellenden Sache durch Verbin-
dung mit anderen Teilen nicht beschadigt, sondern nur wertlos werden.

Das Gericht stellte zunachst fest, dass der Produktfehler sich insoweit lediglich auf
das Nutzungs- und Aquivalenzinteresse an gebrauchstauglichen Steuergeraten
ausgewirkt hatte. Im Unterschied zum Kondensatorenurteil war hier jedoch keine
Reparatur vorgenommen worden, die zu einer Beschddigung der anderen Teile
fihrte. Gleichwohl bejahte der BGH den Tatbestand der Eigentumsverletzungim
Sinne von § 823 Abs. 1 BGB:

+Werden bei der Anfertigung einer neuen Sache die dazu dienenden einwand-
freien Teile des Herstellers durch ihre Verbindung mit den hierzu bestimmten,
jedoch mangelhaften Teilen eines Zulieferers unbrauchbar, so tritt bereits

im Zeitpunkt der Verbindung eine Verletzung des Eigentums an den zuvor
unversehrten Bestandteilen ein.”

Der Fall der erheblichen Wertbeeintréchtigung der vorher mangelfreien ande-

ren Bestandteile bei der Herstellung einer neuen Sache wird vom BGH genau so
behandelt, wie die Beschadigung oder Zerstérung der Substanz anderer Teile
einer Gesamtsache durch den Einbau mangelhafter anderer Teile. Auf Grund einer
immer weiter ausgebauten Rechtsprechung geht der BGH davon aus, dass die
Verletzung des Eigentums nicht zwingend voraussetzt, dass in die Sachsubstanz
eingegriffen wird. Es kommt ihm darauf an, ob erworbene Sachen bei ihrer Verbin-
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dung mit eigenen Sachen negative Auswirkungen auf letztere haben. Dies liegt im
Schutzzweck der Pflicht, fremdes Eigentum zu achten.

Der BGH argumentiert:

,»,Sind ndmlich, wie im Streitfall, zuvor unversehrt im Eigentum des Herstel-
lers der Gesamtsache stehende Einzelteile durch ihr unauflésliches Zusam-
menfligen mit fehlerhaften anderen Teilen nicht nurin ihrer Verwendbarkeit,

sondern erheblich in ihrem Wert beeintrachtigt worden, hier sogar ganzlich
wertlos geworden, so ist bereits dadurch ebenso wie bei der Zerstérung ihrer
Substanz eine Eigentumsverletzung eingetreten.”

Unerheblich sei, ob die jeweiligen Sachen - sachenrechtlich gewertet - selbststan-
dig sind oder ob der Tatbestand des § 950 Abs. 1 BGB dazu fiihrt, dass als Folge

der Verarbeitung originéres Eigentum entsteht. Denn in den Fallen, in denen eine
Zerstorung/Beschadigung von Einzelteilen vorliegt, sei vor allem auch zu prifen:

... 0Ob zwischen dem Mangelunwert der (Gesamt-)Sache und dem eingetre-
tenen Schaden eine véllige , Stoffgleichheit besteht ... Dies ist gemaf den
obigen Ausfiihrungen regelmafig zu verneinen, wenn den zum Einbau in eine

Gesamtsache bestimmten einwandfreien Teilen durch den Zusammenbau
mit fehlerhaften anderen Teilen eine ihnen zuvor zukommende Verwendbar-
keit einer Weise genommen wird, dass sie dadurch ganzlich wertlos werden.“

Die Konsequenzen dieser Rechtsprechung flr die gewerbliche Wirtschaft sind
umso gravierender, als die Haftung fiir Anspriiche aus unerlaubter Handlung

in Allgemeinen Geschaftsbedingungen nur unter sehr engen Voraussetzungen
ausgeschlossen werden kann und die Haftpflichtversicherung fiir Schaden an der
eigenen Leistung des Versicherungsnehmers gemaR Ziffer 7.8 der Allgemeinen
Bedingungen fir die Haftpflichtversicherung (AHB) grundsatzlich keinen Versiche-
rungsschutz bietet.

Im Hinblick auf die Bedeutung dieser Rechtsprechung sollen ihre wesentlichen
Grundsatze und Konsequenzen nochmals herausgestellt werden:

Die Grundsatze der Produkthaftung nach § 823 BGB (Umkehr der Beweislast)

gelten auch fiir die Haftung zwischen Vertragspartnern. Vertragliche Beziehungen
schlieRen die Anwendung dieser Grundsatze nicht aus.
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Wird eine gelieferte Sache durch einen von vornherein vorhandenen Mangel eines
ihrer Teile beschadigt, kann eine die Haftung des Herstellers auslésende Eigen-
tumsverletzung im Sinne des § 823 BGB vorliegen.

Voraussetzung ist jedoch, dass der geltend gemachte Schaden und der diesen
Schaden verursachende Mangel nicht identisch sind, dass zwischen Schaden und
Mangel also keine Stoffgleichheit besteht.

Dariiber hinaus kann eine haftungsauslésende Eigentumsverletzung an anderen
Bestandteilen (Bauteilen, Zutaten) einer Gesamtsache vorliegen, wenn ein von
Dritter Seite geliefertes Produkt mangelhaft ist und wenn die bestimmungsge-
méale Verwendbarkeit/Gebrauchstauglichkeit der anderen Bestandteile dadurch
auch ohne Schadigung ihrer Substanz beeintréchtigt oder aufgehoben wird.

Fiir den Hersteller von Waren bedeutet dies, dass er unter Umstanden auch nach
Verjahrung der vertraglichen Haftung fiir einen Schaden an der von ihm gelie-
ferten Ware noch nach den Grundsatzen der Produkthaftung gemaR § 823 BGB
in Anspruch genommen werden kann. Fiir viele Unternehmen ist also das Risiko
einer Inanspruchnahme fiir Schaden am Liefergegenstand auch nach Ablauf der
vertraglichen Haftung noch nicht beendet.

Gegen eine solche Inanspruchnahme aus unerlaubter Handlung kann sich der
Unternehmer in Allgemeinen Geschaftsbedingungen nur unter sehr engen Voraus-
setzungen schiitzen.

3.2.13 Das Limonadenflaschenurteil

In diesem Urteil zur Produkthaftung ist der BGH soweit gegangen, auch die
Beweislast flir die Verursachung (nicht fiir das Verschulden) unter bestimmten
Voraussetzungen zu Lasten des beklagten Herstellers umzukehren.

Dem Limonadenflaschenurteil* lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Beklagte stellte kohlensdurehaltige Erfrischungsgetranke her, die von ihrin
Mehrwegflaschen aus Glas abgefiillt wurden. Die Eltern des Klagers bezogen von
einem Handler einen aus der Produktion der Beklagten stammenden Kasten
Limonade.

44  BGHNJW 1988, S. 2611 ff.
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Als der drei Jahre alte Kldger wenige Tage spater eine Flasche Limonade aus dem
Kasten holen wollte, explodierte die Flasche. Durch die umher fliegenden Scher-
ben wurde der Kldger schwer verletzt - er verlor die Sehkraft eines Auges génzlich
- biiRte die Sehkraft des anderen Auges teilweise ein. Vertreten durch seine Eltern
nahm der Klager die Beklagte auf Schmerzensgeld in Anspruch.

Nachdem das Landgericht der Klage stattgegeben und das Oberlandesgericht die
Klage abgewiesen hatte, hat der BGH in seinem Revisionsurteil umfassend zu den
Problemen der Beweislast in solchen Fallen Stellung genommen.

Der BGH fiihrt in der Urteilsbegriindung wortlich aus:

»Mit der Er6ffnung einer solchen Méglichkeit der Beweislastumkehr beim
Kausalitatsnachweis auch im Bereich der Produzentenhaftung kniipft der
Senat an von ihm bisher schon entwickelte Grundsatze fiir Beweiserleichte-
rungen im Deliktsrecht an. Dabei wird davon ausgegangen, dass nicht jede
Pflichtwidrigkeit, die zur Unaufklarbarkeit des Schadensherganges fihrt,
schon dem Schadiger anzulasten ist. Eine allgemeine Regel, dass das Aufkla-
rungsrisiko demjenigen voll zur Last fallt, der es durch seine Pflichtwidrigkeit
geschaffen hat, lasst sich nicht halten. Wiirde sich ein von der Beklagten zu
verantwortendes Unterlassen ausreichender Kontrolle der wiederverwende-
ten gebrauchten Getrankeflaschen auf Berstsicherheit lediglich als Verlet-
zung ihrer allgemeinen Verkehrspflicht darstellen, ein Produkt herzustellen,
das ohne Schaden fiir die Gesundheit verwendet werden kann, so bestiinde
kein Anlass, dem Klager als Geschadigten allein wegen dieses VerstoRes der
Beklagten gegen die ihr obliegende Verhaltenspflicht die Beweislast fiir die
Ursachlichkeit der unterlassenen Kontrolle aus dem Unfall anzulasten.

Anderes kann jedoch in Betracht kommen, wenn die Pflicht des Herstellers
zur Gefahrenabwehr gezielt auf Erhebungen zur Aufhellung eines unklaren
Zustands oder einer ungeklarten Beschaffenheit des Produkts gerichtet ist,
die dem Hersteller zum Schutz der Verwender gerade deshalb aufgegeben ist,
um durch eine genaue Ermittlung und Sicherung des Status sich rechtzeitig
Uber das Freisein von Produktgefahren zu vergewissern, die typischerweise
das Produkt belasten und die nach Inverkehrgabe des Produkts durch den
Hersteller nicht mehr aufzudecken sind. Ist der Hersteller in diesem Sinne
zur Erhebung und Sicherung der Daten liber den Zustand des Produkts
verpflichtet, weil er den Verwender mit einem ungeklarten Status und darin
verborgenen Gefahren nicht belasten darf, dann veréndert es die materielle
Pflichtenstellung des Herstellers nicht, sondern bestétigt sie, wenn ihm, weil
er diese Pflicht zur Statussicherung verletzt hat, im Prozess die Beweislast
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dafiir auferlegt wird, dass pflichtgemaRe Befunderhebungen im Zeitpunkt
der Priifung einen einwandfreien Zustand des Produkts ergeben haben wiir-
den. Insoweit geht es um einen vergleichbaren Interessenkonflikt wie in den
Fallen, in denen dem Arzt zum Schutz seines Patienten aufgegeben ist, Be-
funde zu sichern, um sich rechtzeitig Klarheit Giber einen Krankheitszustand
zu verschaffen, die zur Vermeidung gefahrlicher Entwicklungen erforderlich
und die nachtraglich nicht mehr zu erlangen sind. Auch in diesen Fallen hat
der erkennende Senat dem Arzt, der diese Befundsicherung schuldhaft unter-
lasst, die Beweislast fiir den Verlauf auferlegt, wenn dadurch die Aufklarung
eines immerhin wahrscheinlichen Ursachenzusammenhangs zwischen dem
arztlichen Behandlungsfehler und dem Gesundheitsschaden erschwert oder
vereitelt wird und die Befundsicherung gerade wegen des erhohten Risikos
des infrage stehenden Verlaufs geschuldet war. Der diesen Entscheidungen
zu Grunde liegende allgemeine Rechtsgedanke kann fiir Fallgestaltungen, wie
sie oben ndher umschrieben sind, auch in der Herstellerhaftung ausnahms-
weise zu Beweiserleichterungen des Verwenders fiir den Ursachenzusam-
menhang bis zur Beweislastumkehr zu Lasten des Herstellers fiihren.

Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung der Grundséatze zur Beweislastum-
kehr sind nach dem revisionsrechtlich zu unterstellenden Sachverhalt hier
erfiillt. Die Beklagte hat mit der Einheits-Mehrwegflasche ein Produkt in den
Verkehr gebracht, das wegen seiner Eigenart (Glasbehalter, der mehrfach
verwendet wird und unter starkem Innendruck steht) eine besondere Scha-
denstendenz aufweist. Flr solche Getrankeflaschen, bei denen nach dem -
oft mehrfachen und langjahrigen - Vorgebrauch eine Vorschadigung und die
damit verbundene Berstgefahr nicht auszuschlieRen ist, trifft die Beklagte als
Herstellerin die Priifungs- und Befundsicherungspflicht dahin, den Zustand
des Glases jeder Flasche vor ihrer Inverkehrgabe auf seine Berstsicherheit hin
zu ermitteln und sich darliber zu vergewissern, dass nur unbeschadigte Fla-
schen den Herstellerbetrieb verlassen. Denn wenn der Getrankehersteller in
Fallen wie hier nicht nur neue, sondern auch u. a. schon mehrfach gebrauchte
Glasflaschen verwendet, dann fehlt ihm ohne solche Befundsicherung jede
Grundlage fur die Beurteilung, in welchem Zustand sich das Glas befindet
und ob und inwieweit es nicht nur dem hohen Innendruck, dem es ausgesetzt
wird, sondern auch den erheblichen Beanspruchungen auf dem Weg der
Flasche zum Verbraucher, mit denen der Hersteller rechnen muss, gewachsen
ist. Gerade weil aus einer Vorschadigung des Glases wegen des spezifischen
Berstrisikos schwere Gesundheitsschaden erwachsen konnen und das Risiko
einer derartigen Glasbeschéadigung bei der Verwendung schon mehrfach ge-
brauchter Flaschen erhéht ist, hat der Hersteller grundsatzlich diese Pflicht,
Uber den ihm nicht bekannten Zustand der Flasche Erhebungen anzustellen,
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die ihm und dem Verwender Auskunft iber die Berstsicherheit des Hohlgla-
ses verschaffen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war eine vollstandige
Aussonderung bereits geschadigter Flaschen im Betrieb der Beklagten nicht
gewahrleistet, insbesondere stellte die kurzfristige Belastung der Flaschen
mit einem Vorspanndruck von 6.0 bar keine ausreichende Kontrolle dar. Da-
nach kommt ein VerstoR der Beklagten gegen eine Befundsicherungspflicht
mit den dargelegten Méglichkeiten fiir eine Beweislastumkehr in Betracht.
Voraussetzung dieser Pflicht zur ,,Statussicherung* ist allerdings, dass eine
zuverldssige Aussonderung vorgeschadigter Flaschen insoweit technisch
moglich und der Beklagten wirtschaftlich zuzumuten sind; dies ist zwar revi-
sionsmalRig zu unterstellen, bisher aber nicht hinreichend geklart. Bestand
eine solche Priifungs- und Befundsicherungspflicht, so ist, wenn es wegen
eines Haarrisses im Glas zur Explosion der Getrankeflasche gekommen ist, bis
zum Beweis des Gegenteils durch die Beklagte davon auszugehen, dass die
Vorschadigung schon vor der Inverkehrgabe der Flasche bestanden hat und

bei ordnungsgemaRer Befundsicherung erkannt worden ware.

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Das Berufungsgericht wird - gegebenenfalls nach erneuter Anhorung der Par-
teien und sachverstandiger Beratung - aufzuklaren haben, ob die Beklagte
durch zumutbare MaRnahmen schon bei der Herstellung des Produkts - der
Limonade - die Explosion von Getrankeflaschen in Verbraucherhand auch im
Falle einer Beschddigung des Glases ausschlieRen konnte oder aber falls ihr
dies nicht moglich und zumutbar war, ob sie durch geeignete und zumutbare
Kontrollen und Befundsicherung ausschlieBen konnte, dass vorgeschadigte
Flaschen wieder in den Verkehr gebracht werden. In diesem Falle trifft die
Beklagte als Herstellerin die Beweislast dafiir, dass das Unterbleiben derarti-
ger Kontrollen und der Statussicherung fiir den eingetretenen Schaden ohne
Bedeutung ist. War dagegen im damaligen Zeitpunkt von der Beklagten eine
derartige ,, Statussicherung® nicht zu verlangen, dann fallt dem Klager die
Nichtaufklarbarkeit der genauen Schadensursache zur Last.“

Diese Rechtsprechung hat der BGH in spateren Entscheidungen bestatigt und
naher prézisiert (so 1. Mineralwasserflaschenurteil des BGH*; 2. Mineralwasser-

flaschenurteil des BGH*®). Verwirklicht sich nach unterlassener Produktkontrolle

45  BGHNJW1993,S.528 ff.
46 BGH VersR 1995,S. 924 ff.
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in diesen besonderen Fallen ein typisches Risiko des Produkts und steht fest,
dass der Produktfehler nicht in der Sphéare des Verbrauchers entstanden sein
kann, sondern entweder beim Hersteller oder dessen Vertragshandler, dann muss
der Hersteller beweisen, dass der Fehler nicht aus seiner Sphdre kommen kann.
Voraussetzung fiir diese Beweiserleichterung ist nicht, dass durch die Befund-
sicherungspflicht Explosionen von Getrankeflaschen in Verbraucherhand véllig
ausgeschlossen werden; es genligt, dass dadurch eine signifikante Verringerung
des Berstrisikos erfolgt.

Der BGH hat die Beweiserleichterung wegen Verletzung der Befundsicherungs-
pflicht bisher zwar nurim Zusammenhang mit geplatzten Mehrweg-Glasflaschen
angewendet. In einer Entscheidung tiber die Neuverhandlung einer Sache vor
dem OLG hat er aber darauf hingewiesen, dass auch im Falle des dort betroffenen
gelieferten Torfsubstrats entsprechend zu urteilen sein kénnte®. Daher ist davon
auszugehen, dass diese Beweiserleichterung nicht auf Glasflaschen beschrankt
ist.

3.2.14 Schokoladenriegel und Cola

In zwei getrennt gefiihrten Rechtsstreitigkeiten nahm offensichtlich derselbe Kla-
ger sowohl den Hersteller einer koffeinhaltigen Limonade als auch den Hersteller
von Schokoriegeln wegen eines erlittenen Diabetes mellitus Typ Il b und Zahn-
schaden in Anspruch. Der 1955 geborene Klager trug vor, er habe von Kindheit an
deren Produkte konsumiert und seit 1994 taglich mindestens einen Liter Cola und
zwei Schokoriegel zu sich genommen. Hierauf seien seine Zahnschéaden und eine
im Jahre 1998 festgestellte Zuckerkrankheit zuriickzufiihren. Beide Produktarten
hatten einen unvertretbar hohen Zuckergehalt und zudem Sucht auslésende
Komponenten enthalten. Die Hersteller hdtten auf die gesundheitlichen Folgen
wie Diabetes, Karies und Parodontose hinweisen miissen, da die Zusammenhange
in der Bevélkerung, wie auch ihm, nicht bekannt gewesen seien.

In beiden Verfahren blieb der Klager ohne Erfolg.

Das Landgericht Essen®® verneinte sowohl einen Konstruktionsfehler der Limo-
nade als auch die Verletzung einer Instruktionspflicht durch den Hersteller. Ein
Produkt sei dann nicht fehlerhaft, wenn die von ihm typischerweise ausgehenden
Gefahren den Verbrauchern bekannt seien. Dies treffe auch auf den Dauerkonsum

47 BGHNJW1999,S.S.1028f.
48 LG Essen NJW2005,S.2713 ff.
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von Cola zu. Entgegen der Auffassung des Klagers sei es nicht erforderlich, dass
jeder einzelne Verbraucher konkrete Vorstellungen von den durch den Konsum
drohenden Folgen habe. Ausreichend sei ein allgemeines Gefahrenbewusstsein.
Der Hersteller diirfe annehmen, dass die Kenntnis typischer Risiken und Gefah-
renquellen dem Erwachsenen durch seine Erziehung, Lebenserfahrung, Berufs-
erfahrung, die Schule, die Massenmedien, Mitteilungen der Krankenkassen usw.
vermittelt werde. Eine Abhangigkeit in der Art einer Sucht sei dem Sachvortag des
Klagers nicht zu entnehmen, da er nicht vorgetragen habe, nach dem Absetzen des
Getranks irgendwelche Entzugserscheinungen erlitten zu haben. Da die Gefahren
der Limonade allgemein bekannt gewesen seien, sei der Hersteller auch nicht zu
einer Belehrung verpflichtet gewesen, so dass er nicht gegen eine Instruktions-
pflicht verstoRen habe.

Zu einem entsprechenden Urteil kam das OLG Disseldorf, das Giber die Klage
gegen den Schokoladenriegelhersteller zu entscheiden hatte.* Hier scheiterte
die Klage schon daran, dass der Klager den Ursachenzusammenhang zwischen
den Produkten der Beklagten und den Gesundheitsschaden nicht erbracht hatte.
Unabhéngig davon verneinte das OLG die Haftung des Beklagten aber auch
deshalb, weil ihm kein Konstruktionsfehler anzulasten sei. Bei den zur Herstel-
lung verwendeten Zutaten handle es sich unstreitig um lebensmittelrechtlich
nicht zu beanstandende Stoffe, die in einer Vielzahl von Lebensmitteln enthalten
seien. Dabei seien zwar einige davon ausgehende Gefahren - insbesondere bei
haufigem Verzehr - weithin und seit langem bekannt. Es liege aber grundsatzlich
in der Selbstverantwortung des Einzelnen, zu entscheiden, ob er sich an Gesund-
heitsbelangen oder am Genuss orientiere. Eine Rechtsordnung, die es sich im
vermeintlichen Interesse des Einzelnen zur Aufgabe mache, jede auch freiwillig in
Kauf genommene Gefdhrdung von vorneherein unméglich zu machen, schranke
die Freiheit und Selbstverantwortlichkeit in unvertretbarer Weise ein. Eine Warn-
pflicht treffe den Hersteller nicht, wenn es um die Gefahren aus einem vorsatzli-
chen oder leichtfertigen Fehlgebrauch gehe. Anders als in den Kinderteefallen*®
habe auch kein schwer durchschaubarer Funktionszusammenhang erst in ihrer
Kombination schadlicher Faktoren bestanden, der es rechtfertigen wiirde, durch
Fehlernahrung eintretende Schaden der Risikosphéare des Herstellers zuzuordnen.

3.3 Rechtsprechung zur Haftung nach dem ProdHaftG

Inzwischen liegen auch Urteile zur Haftung nach dem ProdHaftG vor, von denen
einige nachfolgend vorgestellt werden. Im Kern geht es dabei regelmaRig um die
Frage, ob das Produkt, das zu einem Schaden fiihrte, einen Fehler hatte.
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3.3.1 Das Spatenurteil

In diesem Fall hatte der Klager zum Umgraben seines Rasens einen Spaten
verwendet, den seine Ehefrau am selben Tage in einem Einkaufsmarkt erworben
hatte. Dazu trat er den Spaten bis zur Oberkante des Blattes mit dem Ful3 in den
Boden. Als er den Spaten kippte, brach der Stiel durch und splitterte. Auf Grund
der Hebelwirkung schnellte der obere Teil des Spatenstiels nach oben und bohrte
sich ins rechte Auge des Klagers, das nahezu seine gesamte Sehleistung einbufite.

Mit der Klage nahm der Kldger den Hersteller auf Schadensersatz und Schmer-
zensgeld in Anspruch. Das LG Dortmund®! bejahte den Produktfehler des Spatens,
da dieser nicht die Sicherheit geboten habe, die berechtigterweise erwartet
werden konnte. Bei der Materialschwéche des Spatenstiels handele es sich um
einen Fabrikationsfehler. Die Haftung des Herstellers erstrecke sich auch auf sog.
Ausreil3er, also auf einzelne Fehlproduktionen, die trotz aller zumutbaren Vorkeh-
rungen unvermeidbar sind.

3.3.2 DasKirschtalerurteil

Beim Verzehr eines in einer Konditorei erworbenen Gebackstiicks biss der Klager
auf einen Kirschkern, wodurch ein Teil seines oberen linken Eckzahns abbrach.
Der Geschéadigte verklagte daraufhin den Inhaber der Konditorei auf Ersatz des
Eigenanteils der zahnprothetischen Versorgung und Zahlung eines angemesse-
nen Schmerzensgeldes. Seine Anspriiche stltzte er auf das ProdHaftG mit dem
Argument, der Kirschtaler sei wegen des eingebackenen Kirschkerns fehlerhaft
gewesen.

Der BGH®2 rdumte ein, dass ein Verbraucher, der ein verarbeitetes Naturprodukt
verzehre, davon ausgehen diirfe, dass sich der Herstellerim Rahmen des Verarbei-
tungsprozesses eingehend mit dem Naturprodukt befasst und dabei Gelegenheit
gehabt habe, Gesundheitsrisiken zu erkennen und zu beseitigen, soweit dies
moglich und zumutbar sei. Aus Sicht des Konsumenten kdnne aber bei einer aus
Steinobst bestehenden Fiillung eines Gebackstilicks nicht ganz ausgeschlossen
werden, dass dieses in seltenen Féllen auch einmal einen kleinen Stein oder Teile
davon enthalte. Der Aufwand, jede einzelne Kirsche auf eventuell noch vorhan-
dene Kirschsteine zu untersuchen, sei dem Hersteller nicht zumutbar. Er sei auch
objektiv nicht erforderlich, da dem Verbraucher, der auf einen eingebackenen

51 LG Dortmund NJW-RR 2005, S. 678 ff.
52 BGH VersR 2009, S.649f.
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Kirschkern beilRe, keine schwerwiegende Gesundheitsgefahr drohe, die um jeden
Preis und mit jedem erdenklichen Aufwand vermieden oder beseitigt werden
musse.

Anders wéren Falle zu beurteilen, in denen der Geschadigte auf einen Fremdkor-
per stofit, derin einem Lebensmittel nicht zu erwarten ist, z. B. auf eine Schrau-
benmutter.>

3.3.3 Lebensmittel und Genussmittel

In der Regel geht es in den gerichtlich entschiedenen Sachverhalten um unvor-
hergesehene, plotzlich eintretende Schdden. Daneben gibt es aber auch Falle, in
denen der Klager infolge langer andauernden, erndhrungswissenschaftlich be-
denklichen Konsums bestimmter Produkte eine (vorhersehbare) Gesundheitsbe-
eintrachtigung erlitten hat. Zu dieser Kategorie gehdéren auch die oben im Rahmen
der Rechtsprechung zur unerlaubten Handlung vorgestellten Schokoladenriegel-
und Cola-Félle. Dort lag der Schwerpunkt der juristischen Bewertung allerdings
auf den §§ 823 ff. BGB, da zum Zeitpunkt der behaupteten Schadigung auf der
Grundlage des ProdHaftG noch kein Schmerzensgeld verlangt werden konnte. Das
ProdHaftG spielte daher nur eine untergeordnete Rolle. Inzwischen verlagert sich
der Schwerpunkt der Priifung in derartigen Fallen auf das ProdHaftG. Als Beispiel
anzufiihren ist ein Beschluss des OLG Hamm®*, mit dem die Berufung des Klagers
gegen ein klageabweisendes Urteil zurlickgewiesen wurde. Dort hatte der Klager
einen Zigarettenhersteller auf Schadensersatz und Schmerzensgeld in Anspruch
genommen. Die Ausfiihrungen des Gerichts zum behaupteten Produktfehler
entsprachen denen in den Schokoladenriegel- und Cola-Fallen: Das Produkt
beinhalte Gefahren, die typischerweise mitihm verbunden seien und die vom Ver-
braucher einwilligend in Kauf ggnommenen wiirden; es bestlinden keine tiber die
gesetzlichen Warn- und Hinweispflichten hinausgehenden Warnpflichten, wenn
die Produktrisiken zum allgemeinen Gefahrwissen der Konsumenten gehérten.
Ebenfalls in diesem Zusammenhang zu erwahnen ist ein Urteil des OLG Kéln, das
die Haftung eines Lakritzherstellers verneinte.>®

3.3.4 Das Fertigbetonurteil

Im Fertigbetonurteil®® hatte das OLG Bamberg Gelegenheit, Stellung zur Instruk-
tionspflicht eines Herstellers von Fertigbeton zu nehmen. Ein Heimwerker hatte
sich flissigen Fertigbeton liefern lassen, den er in Eigenarbeit auf dem Boden

53  Vgl. OLG Kdln VersR 2003, S. 1587 f.
54 OLG Hamm NJW 2005, S. 295 ff.
55 OLG Kéln NJW 2005, S. 3292 ff.
56 OLGBamberg VersR 2010, S. 403 ff.
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seiner Garage verteilen und glatten wollte. Dabei kniete er sich mit einer Jeansho-
se bekleidet wiederholt mehrere Zentimeter tief in die Betonmasse hinein. Beim
anschlieRenden Duschen bemerkte er an beiden Beinen grof¥flachige tiefschwarze
Hautverfarbungen, die sich spater im Krankenhaus als alkalische Veratzungen
dritten Grades herausstellten. Einen Warnhinweis hatte der Betonhersteller nicht
erteilt. Das OLG bejahte die Einstandspflicht des Herstellers auf der Grundlage
des ProdHaftG. Frischbeton sei ,kein Allerwelts-Konsumprodukt“. Soweit damit
zu rechnen sei, dass das Erzeugnis in die Hande von Personen gelange, die mit

der Veratzungsgefahr nicht vertraut seien, bestehe eine entsprechende Instrukti-
onspflicht. Zum Entfallen der Warnpflicht, wenn das Produkt ausschlieBlich in die
Hand von Personen gelangen soll, die mit den Gefahren vertraut sind, siehe Urteil
des OLG Koblenz.*"

57 OLG Koblenz NJW-RR 2006, S. 169 ff.
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4. Die Produkthaftung aus
speziellen Gesetzen

In Kapitel 2 wurde dargelegt, dass fiir die Haftung des Warenherstellers neben
dem ProdHaftG die allgemeinen Haftungsbestimmungen des BGB gelten. Unab-
hangig davon hat der Gesetzgeber in anderen Gesetzen einige spezielle Vorschrif-
ten geschaffen, die dem Verbraucher oder Benutzer bestimmter Erzeugnisse die
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen wegen Produktschdden gegen den
Warenhersteller bzw. den VerduRerer von Waren erleichtern.

4.1 Das Arzneimittelgesetz

Das Arzneimittelgesetz (AMG) vom 24. August 1976 (in Kraft getreten am 1. Januar
1978) ist vielfach Gberarbeitet worden, zuletzt im Rahmen der 15. AMG-Novelle
vom 17. Juli 2009. Damit wurde insbesondere den vereinheitlichten EU-Bestim-
mungen zur Zulassung und Uberwachung von Arzneimitteln Rechnung getragen.
Wesentlich beeinflusst durch die Contergan-Schédden, sieht das deutsche Arznei-
mittelgesetz, neben einer verschuldensunabhangigen Haftung des pharmazeuti-
schen Unternehmers, auch eine Deckungsvorsorgeverpflichtung vor.
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4.1.1 Gefahrdungshaftung nach dem Arzneimittelgesetz

Die Haftungsvorschriften finden sich in §§ 84 ff. AMG. Sie gehen als Spezialvor-
schriften dem ProdHaftG vor, das insoweit keine Anwendung findet (§ 15 Prod-
HaftG).

Die Grundvoraussetzungen der Gefahrdungshaftung gemaR § 84 AMG sind:

a)

b)

C

(=X
-

-

e

Es wurde ein Human-Arzneimittel angewandt.

Der In-Anspruch-Genommene ist pharmazeutischer Unternehmer im Sinne
des AMG. Nach der Legaldefinition des § 4 Abs. 18 AMG ist pharmazeutischer
Unternehmer bei zulassungs- oder registrierungspflichtigen Arzneimitteln der
Inhaber der Zulassung oder Registrierung. Pharmazeutischer Unternehmer
ist auch, wer Arzneimittel unter seinem Namen in den Verkehr bringt. Dies gilt
nicht, sofern es sich um Arzneimittel handelt, die zur klinischen Priifung bei
Menschen bestimmt sind.

Das Arzneimittel muss vom pharmazeutischen Unternehmer in Deutschland in
Verkehr gebracht worden sein.

Die Abgabe muss an einen Verbraucher in Deutschland erfolgt sein. Der Ort
der Anwendung ist ohne Bedeutung, ebenso die Staatsangehorigkeit des
Erwerbers oder des Geschadigten.®

Das Arzneimittel unterliegt als Fertigarzneimittel der Zulassungspflicht (nach
§ 21 Abs. 1 AMG) oder ist durch Rechtsverordnung (nach § 36 AMG) von der
Pflicht zur Einzelzulassung befreit.

Fertigarzneimittel sind nach § 4 Abs. 1 AMG Arzneimittel, die im Voraus herge-
stellt und in einer zur Abgabe an den Verbraucher bestimmten Packungin den
Verkehr gebracht werden oder andere zur Abgabe an Verbraucher bestimmte
Arzneimittel, bei deren Zubereitung in sonstiger Weise ein industrielles Verfah-
ren zur Anwendung kommt oder die, ausgenommen in Apotheken, gewerblich
hergestellt werden. Fertigarzneimittel sind nicht Zwischenprodukte, die fir
eine weitere Verarbeitung durch einen Hersteller bestimmt sind.

Eine Gefahrdungshaftung besteht nicht fiir Arzneimittel, die von der
Zulassungspflicht ausdriicklich befreit sind. Hierzu zéhlen z. B. Arzneimittel,
die in den wesentlichen Herstellungsschritten in einer Apotheke auf Grund
nachweislich haufiger arztlicher oder zahnarztlicher Verschreibungen mit einer

58

Kloesel/Cyran § 84 Anm. 7.
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ChargengroRe von bis zu 100 am Tag hergestellt werden (sog. ,verlangerte
Rezeptur®, § 21 Abs. 2 Nr. 1 AMG), die Neuverblisterung von Arzneimitteln nach
§ 21 Abs. 2 Nr. 1b oder Arzneimittel, die zur klinischen Priifung bestimmt sind
(§ 21 Abs. 2 Nr. 2 AMG).

f) Eshandelt sich um einen Personenschaden. Die Haftung nach § 84 AMG
erstreckt sich nicht auf Sach- und reine Vermdgensschaden. Darliber hinaus
besteht ein Schadensersatzanspruch nur dann (anders als im Rahmen des
§ 823 BGB), wenn die Verletzung nicht unerheblich ist. Bagatellschaden
unterliegen somit nicht der Gefahrdungshaftung nach dem AMG.

g) Die Schadigung muss infolge der Anwendung des Arzneimittels eingetreten
sein.

Daneben muss eine der beiden alternativen Voraussetzungen des § 84 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 (in Verbindung mit Abs. 3) oder Nr. 2 vorliegen:

m Das Arzneimittel hat bei bestimmungsgemafem Gebrauch unvertretbare schad-
liche Wirkungen, die ihre Ursache im Bereich der Entwicklung oder Herstellung
haben (Entwicklungs-, Konstruktions- oder Fabrikationsfehler)

oder

m esliegt ein Instruktionsfehler vor.

Nach & 84 AMG Abs. 2 besteht eine Verursachungsvermutung zu Lasten des phar-
mazeutischen Unternehmers. Diese kann der pharmazeutische Unternehmer wi-
derlegen, indem er darlegt und beweist, dass nach den konkreten Umsténden des
Einzelfalles auch ein anderer Umstand geeignet ist, den Schaden herbeizufiihren.

Das AMG rdumt einem durch ein Arzneimittel Geschadigten gegeniiber dem
pharmazeutischen Unternehmer einen besonderen Auskunftsanspruch ein. Die
Regelungin § 84 a AMG orientiert sich an dem Vorbild der Regelungen der §§ 8 ff.
Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG) sowie des § 35 des Gesetzes zur Regelung der
Gentechnik (GenTG). Sie soll eine wichtige Ergdnzung der Kausalitatsvermutung
nach § 84 Abs. 2 AMG darstellen, indem sie dem Geschadigten die Darlegung und
den Nachweis der anspruchsbegriindenden Tatsachen erleichtert.

Sind die Voraussetzungen des § 84 AMG nicht erfiillt, besteht keine Gefahrdungs-
haftung nach dem AMG. Es bleibt die Mdglichkeit einer verschuldensabhangigen

Haftung gemanR § 823 ff. BGB. Bei Arzneimitteln, die nicht zu den oben unter lit. e.
genannten gehdren, besteht des Weiteren die Moglichkeit einer Gefédhrdungshaf-
tung nach dem ProdHG.
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4.1.2 Umfang der Ersatzpflicht, Deckungsvorsorgeverpflichtung

Das AMG sieht eine Begrenzung der Gefdhrdungshaftung auf Hochstbetrage je
Einzelperson und je Serienschaden vor (§ 88 Satz 1 AMG):

Im Falle der Totung oder Verletzung eines Menschen haftet der Ersatzpflichtige bis
zu einem Kapitalbetrag von 600.000 Euro oder einem Rentenbetrag von jahrlich
36.000 Euro. Bei der Tétung oder Verletzung mehrerer Menschen durch das gleiche
Arzneimittel ist die Haftung auf einen Kapitalbetrag von 120 Mio. Euro oder einen
Rentenbetrag von jahrlich 7,2 Mio. Euro beschrankt.

Neben dem erlittenen materiellen Schaden kann im Rahmen der Gefdhrdungshaf-
tung nach §§ 84 ff. auch ein Schmerzensgeldanspruch geltend gemacht werden.

Fiir Arzneimittel, die der Gefahrdungshaftung nach § 84 AMG unterliegen, hat der
pharmazeutische Unternehmer in Hohe der gesetzlichen Hochstbetrage eine
Deckungsvorsorge zu treffen (§§ 94, 88 AMG). Zum Inhalt und Umfang der zur Erfiil-
lung der Deckungsvorsorgeverpflichtung entwickelten Besonderen Bedingungen
und Risikobeschreibungen fiir die Versicherung der Produkt-Haftpflicht (Inland)
pharmazeutischer Unternehmer (AMG-Pharma-ProdH) siehe Kapitel 17.

81



4.2 Das Gerite- und Produktsicherheitsgesetz

Das Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG) dient dazu, die Sicherheit von
Produkten zu erhdhen. Es findet keine Anwendung auf Privatverkdufe zwischen
Verbrauchern, sondern gilt nur fiir Transaktionen im Rahmen wirtschaftlicher Un-
ternehmungen. Es richtet sich an Hersteller, Hindler und Importeure. Als Produkte
gelten technische Arbeitsmittel und Verbraucherprodukte.

Technische Arbeitsmittel sind verwendungsfertige Arbeitseinrichtungen, die
bestimmungsgemaR ausschlieRlich bei der Arbeit verwendet werden, wie z. B.
Maschinen, Geréte und Schutzeinrichtungen. Verbraucherprodukte sind Ge-
brauchsgegenstande, die fiir Verbraucher bestimmt sind oder die vorhersehbar
von Verbrauchern benutzt werden kdnnen, wie z. B. Mbel, Kinderspielzeug und
Fahrrader.

Das GPSG selbst enthalt nur sehr allgemein formulierte Anforderungen an die
Sicherheit der betreffenden Produkte. Danach darf ein Produkt nur in Verkehr
gebracht werden, wenn es so beschaffen ist, dass bei bestimmungsgemaler Ver-
wendung oder vorhersehbarer Fehlanwendung Sicherheit und Gesundheit nicht
gefadhrdet werden. Durch verschiedene Rechtsverordnungen auf der Grundlage
des GPSG werden jedoch konkretere Vorgaben gesetzt, z. B. durch die Verordnung
lber das Inverkehrbringen elektrischer Betriebsmittel, die Verordnung tiber die
Sicherheit von Spielzeug oder die Maschinenverordnung.

Entsprechen die Produkte nicht den Sicherheitsanforderungen und erleidet da-
durch jemand einen Kdrperschaden, so ist der Hersteller, Handler oder Importeur
gemal § 823 Abs. 2 BGB zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflich-
tet. Denn § 4 GPSG ist ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB (zur Haftung
bei Verletzung von Schutzgesetzen siehe Kapitel 2.1 dieser Darstellung).

Wichtig ist, dass auch derjenige die Vorschriften des GPSG zu beachten hat, der
Produkte in den Europédischen Wirtschaftsraum (EWR) einfiihrt. Der Importeur
kann sich somit nicht auf den Standpunkt stellen, fiir die Einhaltung von Sicher-
heitsvorschriften sei der Hersteller verantwortlich. Der Gesetzgeber beriicksich-
tigte damit, dass Schadensersatzanspriiche gegen Hersteller mit Sitz auRerhalb
des EWR in der Praxis nur schwer zu realisieren sind und biirdete im Interesse
etwaiger Geschadigter die Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der Sicherheits-
vorschriften dem Importeur auf.
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4.3 Das Lebensmittel- und Futtermittelgesetz und das
Saatgutverkehrsgesetz

Mit dem am 7. September 2005 in Kraft getretenen Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuch (LFGB) wurde das nationale Recht an das europdische Lebensmittel-
recht angepasst. Damit erfolgte entsprechend dem européischen, ganzheitlichen
Ansatz ,vom Acker bis zum Teller“ (,,from farm to fork“), eine Zusammenfiihrung
von Lebensmittel- und Futtermittelrecht. Unter Einbeziehung der Primarproduk-
tion und der Futtermittelhersteller wird der Umgang mit Lebensmitteln auf allen
Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen geregelt.Das bis dahin geltende
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz (LMBG) und das Futtermittelgesetz
(FuttMG) wurden, wie einige andere Vorschriften, durch das LFGB abgelost.

Das LFGB kann Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB sein (siehe z.B. § 5
LFGB (zum Verkehr mit Lebensmitteln), § 17 (zum Verkehr mit Futtermitteln) § 26
LFGB (zum Verkehr mit kosmetischen Mitteln)).

Nach § 24 Satz 1 LFGB libernimmt der VeraulRerer, der bei der Abgabe von Futter-
mitteln keine Angaben Uber die Beschaffenheit macht, die Gewéhr flir die handels-
Uibliche Reinheit und Unverdorbenheit. Diese Regelung ist gleichlautend mit dem
ehemaligen § 7 Abs. 3 Futtermittelgesetz (FuttMG).>®

Daraus hatte der BGH unter der Geltung des alten Gewahrleistungsrechts in einem
Urteil® zu der insoweit gleichlautenden Fassung des § 6 des Futtermittelgesetzes
vom 22. Dezember 1926 den Schluss gezogen, dass handelsiibliche Reinheit und
Unverdorbenheit eines Futtermittels zugesicherte Eigenschaften im Sinne des

§ 459 Abs. 2 BGB a. F. seien, dass der VerauRerer fiir die Folgen eines Fehlens dieser
Eigenschaften nach §§ 463,480 BGB a. F. ohne Verschulden hafte und dass der
VerauRerer diese Haftung nicht durch seine Allgemeinen Geschaftsbedingungen
ausschliefen kdnne.

Der VerduRerer haftete also, ohne dass ihn ein Verschulden treffen misste, wenn
infolge einer nicht handelsiblichen Verunreinigung des von ihm gelieferten Futter-
mittels Tiere verenden, krank werden, die Mast von Tieren langer dauert als nor-
mal oder sonstige Mehrkosten - z. B. durch Mehrverbrauch von Futter - entstehen.
Das Futtermittelgesetz belastete also die VerdufRerer von Futtermitteln mit einem
gegeniliber dem Gewéhrleistungsrecht fiir andere Waren erhéhten Risiko. Wegen

59 Einewortgleiche Regelung findet sich auchin § 5 Abs. 3 GPSG.
60 BGHNJW1972,S.251.
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seiner auf das alte Gewahrleistungsrecht bezogenen Ausdrucksweise (,,ubernimmt
die Gewahr“) hatte das Futtermittelgesetz bzw. das dieses Gesetz ablédsende LFGB
eigentlich an das aktuelle Schuldrecht angepasst werden missen. Die derzeitige
Gesetzeslage dirfte so zu interpretieren sein, dass Futtermittel, die die handels-
lbliche Reinheit und Unverdorbenheit nicht aufweisen, mangelhaft im Sinne von

§ 434 BGB sind. Zu diesem Ergebnis ware man allerdings auch ohne besondere
gesetzliche Regelung gekommen, und im Gegensatz zum alten Schuldrecht wird
heute schon auf Grund des Mangels aus vermutetem Verschulden auf Schadens-
ersatz gehaftet. Damit hat § 24 Satz 1 LFGB angesichts des aktuellen Schuldrechts
wohl seine besondere Bedeutung verloren.

Eine dhnliche Bestimmung enthielt § 24 Abs. 1 des Saatgutverkehrsgesetzesi. d.
F.vom 25. November 1993, die jedoch ganz folgerichtig durch das Schuldrechts-
modernisierungsgesetz aufgehoben wurde, da sie, so auch die Begriindung des
Gesetzgebers, durch die Neuordnung des Gewahrleistungsrechts obsolet gewor-
denist.®

61 Bundestags-Drucksache 14/6040, Begriindung zu Art. 6 Nr. 13.
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5. Riickruf von Produkten

Die Rechtspflicht zum Riickruf von Produkten gehort nicht dem Haftungsrecht im
eigentlichen Sinne an. Denn Haftung heilt dort: Verantwortlichkeit mit der Folge
einer moglichen Schadensersatzpflicht. Beim Riickruf von geféhrlichen Produkten
geht es gerade nicht um Schadensersatz, sondern um Schadensverhiitung. Ge-
setzliche Vorschriften, die den Hersteller oder Handler zum Rickruf verpflichten,
sind daher dem Recht der Gefahrenabwehr (dem materiellen Polizeirecht, Ord-
nungsrecht) zuzurechnen. Beispielhaft zu erwahnen sind § 28 Abs. 2 Medizinpro-
duktegesetzund § 13 Nr. 4 Diingegesetz. Das in diesem Zusammenhang wichtigste
Gesetzist das oben bereits erwdhnte GPSG.
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5.1 Riickrufpflicht nach dem GPSG

Das GPSG sollin erster Linie sicherstellen, dass Hersteller, Handler und Importeure
nur sichere Produkte in Verkehr bringen, siehe Kapitel 4.2.

Hersteller und Importeure sind daneben aber auch verpflichtet, die zustdndigen
Behdrden zu unterrichten, wenn sie wissen oder Anhaltspunkte dafiir haben, dass
von einem von ihnen in Verkehr gebrachten Verbraucherprodukt eine Gefahr fiir
die Gesundheit und Sicherheit von Personen ausgeht.

Bei begriindetem Verdacht, der nicht nur auf den Informationen der erwahnten
Personen beruhen muss, trifft die Behdrde die erforderlichen MaBnahmen zur
Gefahrenabwehr bis hin zur Anordnung der Riicknahme oder zum Riickruf entspre-
chender Produkte, § 8 Abs. 4 GPSG.

5.2 Biirgerlich-rechtliche Riickrufpflicht
und Rechtsprechung zum Riickruf von Produkten

Die Verpflichtung zum Riickruf von unsicheren Produkten lasst sich nicht nur

aus ausdriicklichen gesetzlichen Regelungen, sondern auch aus allgemeinen
privatrechtlichen Normen herleiten. So schiitzt § 823 Abs. 1 BGB u. a. das Leben,
den Korper und die Gesundheit, indem er bei schuldhafter Verletzung dieser
Rechtsgiiter Schadensersatz zuspricht. Daraus folgt, wie auch die Uberschrift des
entsprechenden Titels des BGB ,Unerlaubte Handlungen“ zeigt, dass es verboten
ist, diese Rechtsgliter zu verletzen. Wer hinreichend konkret von einer solchen
Verletzung bedroht ist, kann Unterlassung verlangen. Fiir andere in § 823 BGB ge-
schiitzte Rechte ist dies unmittelbar im Gesetz geregelt, vgl. insbesondere § 1004
BGB fiir das Eigentum. Dies ist auch fiir die in der Rechtsordnung noch héher als
das Eigentum bewerteten Gliter Leben und Gesundheit anerkannt - der Rechts-
gedanke des § 1004 BGB und ahnlicher Normen, z.B. § 12 BGB, wird hier analog
angewendet (sog. actio negatoria).
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Daraus folgt:

Wer einen zeitlich gedehnten Geschehensablaufin Gang gesetzt hat, an dessen
Ende ohne Eingreifen moglicherweise die Verletzung des Lebens, des Kérpers
oder der Gesundheit von Dritten steht, ist verpflichtet, diesen Kausalverlauf
wieder zu unterbrechen. Eine Handlung, die einen solchen Kausalverlauf beginnen
lasst, kann das Inverkehrbringen gefahrlicher Produkte sein. Als Unterbrechung
dieses Kausalverlaufs kommt eine Warnung vor den Produkten oder ihr Riickruf in
Betracht, u. U. einschlieBlich Ausbau und Entsorgung der Produkte. Aus der alleini-
gen und unmittelbaren Anwendung von § 823 Abs. 1 BGB lasst sich die Pflicht zum
Ruckruf jedoch nicht begriinden, weil diese Vorschrift einerseits voraussetzt, dass
eine Rechtsgutsverletzung bereits eingetreten ist und andererseits als Rechtsfolge
anordnet, dass der dadurch verursachte Schaden ersetzt werde. Darum geht es
beim Produktrickruf, der praventiv wirken soll, gerade nicht.

Im Folgenden werden vier wesentliche Entscheidungen zu diesem Themenkreis
vorgestellt.

5.2.1 Das Ledersprayurteil

Obwohl es sich beim Ledersprayurteil®> um eine Entscheidung des BGH zur straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit handelt, sind doch die Ausfiihrungen zur Rickruf-
verpflichtung auch fiir zivilrechtliche Folgen von Interesse.

Im ausgeurteilten Fall rief ein Lederspray bei Verbrauchern zum Teil massive
Gesundheitsschadigungen hervor. Der Hersteller lieR die Inhaltsstoffe des Sprays
mehrmals aufihre toxische Wirkung untersuchen, allerdings ohne eine Klarung zu
erreichen. Obwohl Anderungen in der Zusammensetzung der Sprays erfolgten,
setzten sich die Meldungen Uber Gesundheitsschadigungen fort. Die Erzeugnisse
wurden zwar nicht vom Markt genommen, die auf den Spraydosen angebrachten
Warnhinweise jedoch erganzt und verbessert.

Diese MaBnahme sah der BGH als nicht ausreichend an. Vielmehr sei auf Grund
der Wertigkeit der gefahrdeten Rechtsgliter Leben und kdrperliche Unversehrtheit
ein Produktriickruf notwendig gewesen. In der anzustellenden Abwagung mit den
einhergehenden Nachteilen des Herstellers und der Vertriebshandler, wie etwa
Kosten und Absatzriickgénge, seien diese wirtschaftlichen Interessen zuriickzu-
stellen.

62 BGHVersR1990,S. 1171 ff.
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Die Entscheidung betraf konkret die Geschéaftsfiihrer einer GmbH. Entsprechendes
gilt fur Organmitglieder oder andere Entscheidungstrager einer Aktiengesellschaft
oder Personenhandelsgesellschaft.

»Auch eine unternehmensinterne Organisationsstruktur, die auf der Ebene
der Geschaftsleitung gesellschaftslibergreifende Vorgesetzten-Unterge-

benen-Verhaltnisse schafft, andert grundsatzlich nichts an der mit der
Geschaftsfiihrerrolle verbundenen Verantwortung.“

Damit schnitt der BGH den Einwand der Geschaftsfiihrer zweier Tochtergesell-
schaften des Herstellers ab, diese hatten sich nicht gegen die Entscheidung

der Geschéftsfiihrer der Muttergesellschaft auflehnen kénnen, weil sie diesen
untergeordnet gewesen seien. Folglich miissen auch die Geschéftsfiihrer von
Vertriebsgesellschaften ihren Verkehrssicherungspflichten nachkommen, und zwar
ohne Riicksicht auf bestehende Unterordnungsverhaltnisse zu anderen Organisati-
onseinheiten.

5.2.2 Das Dunstabzugshaubenurteil

In diesem Fall hatte die Beklagte elektronische Steuerungen hergestellt, die der
Klager in von ihm produzierte Dunstabzugshauben einbaute. Auf Grund eines
Konstruktionsfehlers der Steuerungen gingen einige Abzugshauben samt den K-
chen, in die sie eingebaut waren, in Flammen auf. Weitere Kiichenbrande waren zu
befiirchten. Die Klégerin rief daher die Besitzer der Abzugshauben auf, die gefahrli-
chen Steuerungen von ihr austauschen zu lassen, fiihrte den Austausch durch und
nahm die Beklagte auf Ersatz der Aufwendungen fiir diese Aktion in Anspruch.

Das OLG Karlsruhe® fiihrt aus, die Klagerin hatte ,, dariiber hinaus, wie
geschehen, eine Aufruf- und Austauschaktion bei samtlichen gelieferten
Abzugshauben mit Platinen ... durchzufiihren, um weitere Schadensfalle

mit moglicherweise gefahrlichen Folgen fiir Leben, Leib und Eigentum von
Kunden und sonstigen Personen zu verhindern. Eine derartige Verpflichtung
traf auch die Beklagte.”

Das OLG beruft sich dabei auf die Lederspray-Entscheidung des BGH, siehe Kapitel
5.2.1, das diese Verpflichtung bereits auf strafrechtlicher Ebene vorgezeichnet
hatte.

63  OLGKarlsruhe NJW-RR 1995, S. 594 ff.
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Das Gericht statuiert damit eine Riickrufpflicht nicht nur des Endherstellers,
sondern auch des Zulieferers des geféhrlichen Bauteiles. Allerdings begriindet es
leider Riickrufpflicht und Ersatzpflicht fiir die im konkreten Fall bereits eingetre-
tenen Schaden (Kiichenbrédnde) in einem Atemzuge, statt beide Pflichten sauber
getrennt abzuleiten.

5.2.3 Das Tempostaturteil

Die Klagerin stellte als Zulieferer der Automobilindustrie Tempostate her, die in
mehrere Fahrzeugjahrgange eingebaut wurden. Hierzu verwendete sie die liber
Zwischenlieferanten bezogenen, aus Kunststoff gefertigten Kugelpfannen der
Beklagten. Diese rissen im Betrieb der Fahrzeuge. Der Kfz-Hersteller wendete bei
einer Riickrufaktion umgerechnet ca. 345.000 Euro auf, die er auf der Grundlage
eines Vergleiches teilweise von der Klagerin erstattet erhielt. Das OLG Diisseldorf®
bejahte im Regressprozess grundsatzlich die Moglichkeit eines ,deliktischen
Ruickruf- und Austauschanspruches®. Im konkreten Fall hatte die Klage jedoch
keinen Erfolg, weil die Notwendigkeit des Riickrufs zur Vermeidung von konkret
drohenden Schéden nicht dargetan worden war. Auch die Verantwortlichkeit der
Beklagten fiir die Materialauswahl (spéter hatten sich stahlerne Kugelpfannen als
unproblematisch erwiesen) war nicht gegeben.

5.2.4 Das Pflegebettenurteil

Mit dem Pflegebettenurteil® hat sich der BGH nunmehr auch in einem Zivilrechts-
verfahren zur Rickrufpflicht geduRert.

Die Beklagte war Herstellerin von Pflegebetten, die liber Sanitatshduser verkauft
wurden. Die Klagerin, eine gesetzliche Pflegekasse, hatte eine grofie Stiickzahl
dieser Betten erworben und pflegebediirftigen Mitgliedern fiir die ambulante
hausliche Pflege zur Verfigung gestellt. Im Mai 2001 informierte die fur die Uber-
wachung von Medizinprodukten zustandige oberste Landesbehérde die Kldgerin
dariiber, dass seit mehr als einem Jahr sicherheitsrelevante Méngel an von der Be-
klagten hergestellten Pflegebetten aufgetreten seien. Wiederholt war Feuchtigkeit
in die elektrischen Antriebseinheiten eingedrungen, was die Gefahr von Branden
begriindete. Darliber hinaus bestand wegen eines ungeeigneten Spaltmafes von
Seitengittern das Risiko von Einklemmungen. Die Landesbehérde forderte die Kla-

64 OLG Dlsseldorf NJW-RR 1997, S. 1344 ff.
65 BGH VersR 2009, S. 272 ff.
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gerin auf, die bei ihr verwendeten Betten zu tiberpriifen und soweit erforderlich,
nachriisten zu lassen. Unter Bezugnahme darauf wandte sich die Beklagte im Juni
per Schreiben an ,alle Kunden“ und bot einen Nachriistsatz fir die betroffenen
Betten einschlieRlich Einbau fiir je 350 bis 400 Euro an, der geeignet sei, die von
den Behorden aufgezeigten Sicherheitsrisiken zu beseitigen.

Bevor mit der Umriistung begonnen wurde, forderte die Kldgerin die Beklagte auf,
anzuerkennen, dass die entsprechenden Kosten von ihr zu tragen seien. Hierauf
reagierte die Beklagte nicht, so dass die Klagerin sich gezwungen sah, die Umris-
tung selbst unter dem Vorbehalt der Riickforderung der Kosten zu veranlassen.
AnschlieRend nahm die Klagerin die Beklagte auf Erstattung der Kosten in H6he
von rund 260.000 Euro im Wege der Klage in Anspruch. Vertragliche Anspriiche
wurden wegen fehlenden Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien von vorn-
herein nicht geltend gemacht.

Der BGH stellt in seinem Urteil zundchst nochmals klar, dass die Sicherungspflich-
ten des Warenherstellers nicht mit dem Inverkehrbringen des Produkts enden:

#Eristvielmehr verpflichtet, auch nach diesem Zeitpunkt alles zu tun, was
ihm nach den Umstanden zumutbar ist, um Gefahren abzuwenden, die sein
Produkt erzeugen kann. Er muss es auf noch nicht bekannte schadliche
Eigenschaften hin beobachten und sich liber seine sonstigen, eine Gefah-
renlage schaffenden Verwendungsfolgen informieren. Hieraus kdnnen sich
insbesondere Reaktionspflichten zur Warnung vor etwaigen Produktgefahren
ergeben, wobei Inhalt und Umfang einer Warnung und auch ihr Zeitpunkt
wesentlich durch das jeweils gefahrdete Rechtsgut bestimmt werden und
vor allem von der GroRe der Gefahr abhéngig sind. Erst recht treffen den
Hersteller solche Pflichten, sobald er erkennt oder fiir mdglich halt, dass sein
Produkt einen ihm anzulastenden Konstruktionsfehler aufweist.

Die Sicherungspflichten des Herstellers nach Inverkehrbringen seines
Produkts sind nicht notwendig auf die Warnung vor etwaigen Gefahren be-
schrankt. Sie kdnnen etwa dann weiter gehen, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass die Warnung, selbst wenn sie hinreichend deutlich und detail-
liert erfolgt, den Benutzern des Produkts nicht ausreichend erméglicht, die
Gefahren einzuschétzen und ihr Verhalten darauf einzurichten. Ferner kom-
men weiter gehende Sicherungspflichten dann in Betracht, wenn die War-
nung zwar ausreichende Gefahrkenntnis bei den Benutzern eines Produkts
herstellt, aber Grund zu der Annahme besteht, diese wiirden sich - auch
bewusst - Giber die Warnung hinwegsetzen und dadurch Dritte gefahrden. In
solchen Fallen kann der Hersteller auf Grund seiner Sicherungspflichten aus
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§ 823 Abs. 1 BGB verpflichtet sein, dafiir Sorge zu tragen, dass bereits aus-
gelieferte gefahrliche Produkte moglichst effektiv aus dem Verkehr gezogen
oder nicht mehr benutzt werden.

Aus deliktischer Sicht wiirde eine weiter gehende Pflicht des Herstellers,
bereits im Verkehr befindliche fehlerhafte Produkte nicht nur zuriickzu-
rufen, sondern das Sicherheitsrisiko durch Nachristung oder Reparatur

auf seine Kosten zu beseitigen, jedenfalls voraussetzen, dass eine solche
MaRnahme im konkreten Fall erforderlich ist, um Produktgefahren, die durch
§ 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsglitern der Benutzer oder unbeteiligter
Dritter drohen, effektiv abzuwehren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
deliktsrechtliche Schutz nicht deren Aquivalenzinteresse, sondern allein ihr
Integritatsinteresse erfasst.Wie weit die Gefahrabwendungspflichten des
Herstellers gehen, lasst sich nur unter Berticksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls entscheiden. Zur Abwendung von Gefahren, die Dritten durch die
Nutzung von Produkten bekannter oder zumindest ermittelbarer Abnehmer
drohen, kann es auch in Fallen erheblicher Gefahren vielfach genligen, dass
der Hersteller die betreffenden Abnehmer liber die Notwendigkeit einer
Nachriistung oder Reparatur umfassend informiert und ihnen, soweit erfor-
derlich, seine Hilfe anbietet, um sie in die Lage zu versetzen, die erforderli-
chen MaRnahmen in geeigneter Weise auf ihre Kosten durchzufiihren. Je nach
Lage des Falles kann auch eine Aufforderung zur Nichtbenutzung oder Still-
legung geféhrlicher Produkte, gegebenenfalls in Verbindung mit 6ffentlichen
Warnungen und der Einschaltung der zustandigen Behorden, als geeignete
MafRnahme zum Schutz vor drohenden Gefahren in Betracht kommen und
ausreichend sein.“

Konsequenterweise hat der BGH im konkreten Fall eine deliktsrechtliche
Verpflichtung der Beklagten, die Pflegebetten auf eigene Kosten nachzuriisten,

verneint, da eine solche MaRnahme unter den besonderen Umstanden des Streit-

falls im Interesse der Effektivitat der Gefahrenabwehr nicht erforderlich war. Die
Klagerin sei zum Zeitpunkt der Nachriistung umfassend (iber die bestehenden
Gefahren und die Moglichkeiten der Beseitigung informiert gewesen. Auf Grund
ihrer sozialversicherungsrechtlichen Leistungsverpflichtungen gegeniiber den
Pflegebediirftigen sei die Klagerin auch zu deren Schutz vor drohenden Gefah-
ren durch Pflegehilfsmittel verpflichtet gewesen. In dieser Situation sei nicht zu

beflirchten gewesen, dass die Pflegekasse untatig bleiben wiirde. Folglich habe es

zur Gewahrleistung eines effektiven Schutzes der Pflegebediirftigen nicht einer
Nachriistung der Betten durch die Beklagte bedurft.
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Der BGH bestatigt damit aber ausdriicklich, dass im Einzelfall durchaus eine
Pflicht zum Riickruf geféhrlicher Produkte bestehen kann, die auch die Tragung
der dadurch verursachten Kosten umfassen kann.

Entscheidend ist aber, ob nicht andere, weniger aufwéndige Mallnahmen ausrei-
chen, die Gefahr flir Gesundheit und Leben zu beseitigen. Vor allem dann, wenn
sich gefahrliche Produkte im Besitz von Verbrauchern befinden, wird daherim
Einzelfall abzuwagen sein, ob eine Warnung alleine geniigt, eine Nachbesserung
sicher zu stellen oder die weitere Nutzung auszuschlieRen. Ist zu befiirchten,
dass die betroffenen Rechtskreise aus finanziellen Griinden heraus die Nutzung
des Produkts unverdndert fortsetzen, kann eine kostenlose Reparatur oder ein
kostenloser Austausch geboten sein. Dies gilt insbesondere dann, wenn auch
unbeteiligte Dritte einer Personenschadensgefahr ausgesetzt sind.®

5.3 Aktuelle Riickrufaktionen

Informationen liber konkrete aktuelle Riickrufaktionen sind im Internet abrufbar
unter: www.produktrueckrufe.de

66  Soauch: Thiirmann/Kettler, S. 298.
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6. Produkthaftpflicht-
risiko von Hindlern und
Importeuren

In den vorangehenden Ausfiihrungen wurde das Produkthaftpflichtrisiko in erster
Linie unter dem Gesichtspunkt einer Haftung des Warenherstellers behandelt.

In Kapitel 2.2.5 wurde ferner dargelegt, unter welchen Voraussetzungen Handler
und Importeure nach dem ProdHaftG als Hersteller gelten und diesen haftungs-
rechtlich, mit der Folge einer verschuldensunabhéngigen Haftung, gleichgestellt
werden.

Dariiber hinaus konnen Handler und Importeure aber auch nach den Vorschrif-
ten tiber die Haftung aus unerlaubter Handlung gemaR §§ 823 ff. BGB sowie den
Grundsatzen der Vertragshaftung wegen Produktschaden in Anspruch genommen
werden.
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6.1 Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung,
§§ 823 ff. BGB

Ein Schadensersatzanspruch gegen den Handler oder Importeur nach §§ 823 ff.
BGB wegen eines Produktschadens kommt dann in Betracht, wenn diesem die
schuldhafte Verletzung einer ihm obliegenden Pflicht vorgeworfen werden kann.

Handler und Importeure tragen nicht die Konstruktions- oder Fabrikationsverant-
wortung. Ein in einem Konstruktions- oder Fabrikationsfehler liegender, Schaden
verursachender Produktmangel liegt allein im Einwirkungsbereich des Herstellers.

Handler und Importeure haben aber eigene, spezifische Verkehrspflichten, deren
schuldhafte Verletzung eine Haftung begriinden kann.

Die Verletzung einer solchen origindren ,,Handlerpflicht“ ist z. B. dann anzuneh-
men, wenn Handler (und Importeur) offensichtlich vorhandene Fehler der durch-
laufenden Ware iibersehen, wenn die Ware infolge unsachgemafRer oder zu langer
Lagerung in ihrem Betrieb mangelhaft wird, wenn im Zusammenhang mit der
Auslieferung der Ware Verwechslungen vorkommen oder aber tiber Verwendungs-
moglichkeiten der Ware oder Gefahren im Zusammenhang mit deren Gebrauch
falsch beraten wird.

Handler und Importeure kann eine Pflicht zur Uberpriifung der Ware auf gefahrli-
che Beschaffenheit treffen, wenn dazu aus besonderen Griinden Anlass besteht.
Dies ware der Fall, wenn bereits Schadensfalle bekannt geworden sind oder die
Umstinde des Falles eine Uberpriifung nahelegen.®

Im Rahmen des GPSG (siehe Kapitel 4.2) werden auch fiir den Handler Pflichten
beim Umgang mit nicht sicheren Produkten gesetzlich normiert. Nach § 5 Abs. 3
des Gesetzes hat der Handler dazu beizutragen, dass nur sichere Verbraucherpro-
dukte in den Verkehr gebracht werden. Er darf kein Produkt in Verkehr bringen,
von dem er weilt oder anhand der ihm vorliegenden Informationen oder seiner
Erfahrung wissen muss, dass es nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht.

Insofern kommt eine deliktsrechtliche Haftung des Handlers aus Verletzung
eigener Untersuchungs-, Instruktions- oder Beratungspflichten in Betracht. Den
Importeur kann daneben auch eine Produktbeobachtungspflicht treffen, jeden-

67 BGH VersR 1980, S. 380.
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falls dann, wenn er als einziger Reprdsentant des auslandischen Herstellers auf
dem deutschen Markt tatig ist.®®

Die vom BGH®® entwickelten Grundsatze Giber die Umkehr der Beweislast (bzgl.
schuldhafter Pflichtverletzung) kommen nur im Zusammenhang mit der Pro-
dukthaftung eines industriellen bzw. handwerklichen™ Herstellers zum Tragen
und gelten nicht fiir die Haftung von Handlern und Importeuren. Damit muss der
Geschéadigte bei der Geltendmachung eines Anspruches aus unerlaubter Handlung
gegenliber dem Handler und Importeur nicht nur die Verursachung des Schadens,
sondern auch das Vorliegen eines diesbeziiglichen Verschuldens nachweisen.

6.2 Vertragliche Anspriiche gegen den Hindler/Importeur
wegen Sachmiingeln

Neben einer deliktsrechtlichen Haftung kommt auch eine vertragliche Inanspruch-
nahme des Héndlers oder Importeurs als Verkaufer eines mangelhaften Produktes
in Betracht.

Entspricht die Ware nicht der vereinbarten Beschaffenheit und liegt daher ein
Sachmangelim Sinne des § 434 BGB vor, so stehen dem Kéufer nach dem BGB-
Kaufrecht zunachst die verschuldensunabhéngigen Rechte auf Nacherfiillung

(§ 437 Nr. 1 BGB) sowie ggf. das Recht auf Riicktritt bzw. Minderung des Kaufprei-
ses (§ 437 Nr. 2 BGB) zu.

Hinsichtlich der ,vereinbarten Beschaffenheit“ werden dem Handler/Importeur
offentliche Werbeaussagen des Herstellers liber Eigenschaften der Ware zuge-
rechnet (§ 434 BGB): Fehlt der Ware die Beschaffenheit, mit der geworben wurde,
so wird sie als mangelhaft angesehen.” Die Abwehrmdoglichkeiten des Verkaufers
sind eingeschrankt: Er misste nachweisen, dass er die Werbeaussage weder kann-
te noch fahrlassig nicht kannte, oder dass sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
bereits berichtigt war oder die Kaufentscheidung nicht beeinflussen konnte (§ 434
Abs. 1 S. 3 BGB). Eine effektive Verteidigung gegen die verschuldensunabhéngigen
Rechtsfolgen von Sachméngeln auf Grund eines solchen Einwandes diirfte daher
nur in besonderen Fallkonstellationen méglich sein.

68 BGH NJW 1994, S. 517 ff.; Palandt/Sprau, Rn. 180 zu § 823 BGB.
69 Vgl. ,Hithnerpesturteil®, Kapitel 3.2.1.

70  Vgl. ,Hochzeitsessenurteil®, Kapitel 3.2.3.

71 Vgl.auch Palandt/Weidenkaff, Rn. 36 zu § 434 BGB.
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Die Nacherfillung erfordert unmittelbare Leistungen des Verkéufers, die ihn mit
Kosten belasten: Nach § 439 Abs. 2 BGB hat er die zum Zwecke der Nacherfiillung
erforderlichen Aufwendungen, insbesondere Transport-, Wege-, Arbeits- und
Materialkosten zu tragen.

Zur Frage, ob eine Verpflichtung des Handlers/Verkdufers zum Ausbau mangel-
hafter Sachen oder zum Einbau ersatzweise gelieferter mangelfreier Sachenim
Rahmen der Nacherfillung besteht, wenn der Kaufer die urspriinglich gelieferte
mangelhafte Sache bereits eingebaut hatte, hat der BGH im Parkettstébeurteil
bzw. im Fliesenbeschluss Stellung genommen."

Dem Kéufer kann aulRerdem ein vertraglicher Schadensersatzanspruch gegen-
Uiber dem Handler/Importeur als Verkaufer eines mangelhaften Produktes gemaR
§§ 437 Nr. 3,440, 280, 281, 283 bzw. 311 a BGB zustehen.

Die fiir einen solchen Schadensersatzanspruch erforderliche Pflichtverletzung
liegt bereits in der Lieferung des mangelhaften Produktes: Der Verkaufer ist
gemal § 433 Abs.1S. 2 verpflichtet, die Sache frei von Sach- und Rechtsmangel zu
verschaffen.

Der Handler oder Importeur haftet dann nicht auf Schadensersatz, wenn er die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB, vermutetes
Verschulden).

Eine zu vertretende Pflichtverletzungist in der Regel jedenfalls dann gegeben,
wenn der Handler den Mangel selbst durch unsorgfaltige Lagerung, Verpackung
oder Lieferung verursacht hat.

Zu vertreten hat der Handler den Mangel auch, wenn er ihn kennt oder kennen
muss. Den Handler trifft nach wohl Giberwiegender Meinung grundsétzlich keine
Pflicht zur Untersuchung der vom Hersteller gelieferten Ware.” Zum Teil wird die
Auffassung vertreten, es bestehe zumindest eine Pflicht zur stichprobenartigen
Untersuchung.™

Auch nach dieser Ansicht kdme man allerdings nur in den Fallen, in denen die
unterlassene stichprobenartige Untersuchung den zur Rede stehenden Mangel
auch héatte offenbaren kdnnen, zu einer fiir die Lieferung der mangelhaften Ware

72 Siehe oben Kapitel2.3.1.1und 2.3.1.2.
73 BGH NJW 2008, S. 2837, Rn. 29.
74 Vgl. hierzu ndher OLG Frankfurt ZGS 2008, S. 315 Rn. 26.
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kausalen Pflichtverletzung und damit zu einem ,Vertretenmissen“. Bei beson-
ders hochwertigen oder fehleranfalligen Produkten oder besonderer Sachkunde
des Verkdufers konnte im Einzelfall ebenfalls eine Untersuchungspflicht gegeben
sein.”®Jedenfalls kann von einem Handler nicht erwartet werden, dass er jedes von
einem zuverlassigen Hersteller bezogene Produkt einzeln iberprift.

Ein etwaiges Verschulden des Herstellers muss sich der Handler nicht tiber §278
BGB zurechnen lassen, da der Hersteller nicht sein Erflllungsgehilfe ist.

Die Beweislast dafiir, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat, trifft den
Handler: Er hat den gemaR § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB erforderlichen Entlastungsbe-
weis zu fiihren, an den allerdings keine allzu hohen Anforderungen gestellt wer-
den. So auch im oben angesprochenen Parkettstabeurteil”, in dem der BGH ein
Vertretenmiissen des Handlers verneint hat, da nach dessen Darlegung der Mangel
an den vom Hersteller verpackt gelieferten Parkettstaben fiir ihn als Handler nicht
erkennbar gewesen ist.

Inwieweit der Entlastungsbeweis dem Handler gelingen kann, wird eine Frage des
konkreten Einzelfalls bleiben.

Gegebenenfalls kann auch eine verschuldensunabhéngige, vertragliche Schadens-
ersatzpflicht des Handlers gegeniiber dem Kaufer bestehen, wenn er eine Garantie
dergestalt ibernommen hat, dass er bindend die Gewahr fiir das Vorhandensein
der vereinbarten Beschaffenheit ibernommen hat und im Rahmen dieser Gewéhr-
Gibernahme fiir alle Folgen ihres Fehlens einstehen will.”®

75 Sojedenfalls Palandt/Heinrichs, Rn. 19 zu § 280 BGB.

76 BGHZ48,S.118; Palandt/Heinrichs, Rn. 13 zu § 278 BGB.
77 Siehe oben Kapitel 2.3.1.1.

78  Vgl.auch Palandt/Heinrichs, Rn. 29 zu § 276 BGB.
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6.3 Erleichterte Regressmoglichkeiten des Hindlers im
Verbrauchsgiiterkauf

Im Verbrauchsgiterkauf (Verbraucher kauft von Unternehmer) gelten nach § 478
BGB bei neu hergestellten (nicht gebrauchten) Sachen erleichterte Rickgriffs-
moglichkeiten des Handlers gegenliber seinem Lieferanten (und weiter in der
Vertragskette: Riickgriff des Lieferanten gegeniiber seinem Vorlieferanten - bis hin
zum Hersteller).

Handler » Lieferant > Vorlieferant > ... Hersteller

Nach § 478 Abs. 1 BGB entféllt jede sonst erforderliche Fristsetzung. Der Handler
kann von seinem Lieferanten gemaR § 478 Abs. 2 BGB Ersatz der Nacherfiillungs-
aufwendungen (Transportkosten, Arbeitskosten usw. bei Nachbesserung oder
Neulieferung) verlangen. Ferner kann er (wie jeder andere Kéufer auch) nach § 280
BGB Schadensersatz wegen des Mangels geltend machen und sich damit zuriick-
holen, was er selbst als Schadensersatz an den Verbraucher geleistet hat.

Fir diese Regressanspriiche gilt die Vermutung, dass der Mangel schon bei Ge-
fahriibergang vom Lieferanten auf den Handler vorhanden war, wenn er innerhalb
von sechs Monaten ab der Ubergabe der Sache an den Verbraucher offenbar

wird (§§ 478 Abs. 3, 476 BGB). Sie verjédhren gemaR § 479 BGB in zwei Jahren

ab Lieferung an den Handler, frithestens jedoch zwei Monate, nachdem dieser

die Anspriiche des Verbrauchers erfiillt hat. Der (Einzel-)Handler kann also die
Verbraucherreklamation in Ruhe abwickeln (z. B. nachbessern) und dann Regress
bei seinem Lieferanten nehmen. Erst nach fiinf Jahren (ab seiner Lieferung) ist fiir
diesen das Regressrisiko endgiiltig beendet.

Dies gilt jeweils entsprechend in der Vertragskette flir den/die Vorlieferanten bis
hin zum Hersteller (soweit sie Unternehmer im Sinne des § 14 BGB sind).
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6.4 Importe aus Asien

Importe von Produkten, Teilen, Wirkstoffen etc. aus den sogenannten Billiglohn-
landern und die Verlagerung von Fertigungsprozessen liegen im Trend. Insbeson-
dere die asiatischen Lander gewinnen als Beschaffungs- und Lohnherstellungs-
markte flr deutsche Unternehmen zunehmend an Bedeutung, allen voran China.
Die Zahl der Importe aus diesen Landern ist in den vergangenen Jahren stark
gestiegen. Hintergrund hierfir sind die erheblichen Einsparpotenziale durch eine
kostenglinstigere Fertigung auf Grund vergleichsweise billiger Arbeitskréfte.

Die Praxis hat allerdings gezeigt, dass diese Importe mit erhdhten Risiken verbun-
densind.

In den letzten Jahren sind immer wieder gravierende Médngel bei asiatischen
Exportprodukten bekannt geworden und haben zu aufsehenerregenden und
umfangreichen Riickrufaktionen gefiihrt: Probleme bei der Lebensmittel- und
Arzneimittelsicherheit (Kindernahrung mit grolen Mengen an Zusatzstoffen und
Konservierungsmitteln, Schaden durch verunreinigtes Heparin), mit bleihaltigen
Farben bemaltes Kinderspielzeug, gesundheitsschiadliche Gipsplatten™ waren nur
einige der in den Fokus der Offentlichkeit gelangten Produktméngel.

Neben einem drohenden Imageverlust des Importeurs bedeuten Qualitatsproble-
me dieser Art ein erhdhtes Haftungsrisiko. Nach dem ProdHaftG gilt derjenige, der
Produkte aus einem Nicht-EU-Land bezieht und nach Deutschland einfiihrt, als
Hersteller im Sinne des Gesetzes, mit der Folge einer verschuldensunabhéngigen
Haftung. Haftungsvereinbarungen mit dem auslandischen Hersteller, bis hin zu
Haftungsfreistellungen, sind in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeu-
tung. Derartige Vereinbarungen helfen allerdings nur bedingt weiter. In der Praxis
zeigen sich immer wieder Probleme: (Regress-)Anspriiche sind im asiatischen
Ausland oftmals nicht oder nur begrenzt durchsetzbar.

Unternehmerische Aktivitaten in Asien sollten daher immer von einem besonde-
ren Risikobewusstsein geprdgt und von einem intensiven Qualitats- und Risikoma-
nagement begleitet werden.

79  Vgl.auch Thomas, S. 679
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der Europdischen Union
und anderen Lindern

Firinternational tatige Unternehmen (Auslandsexporte, auslandische Tochter-
unternehmen etc.) sind auch die entsprechenden auslandischen Regelungen zur
Produkthaftung von besonderer Bedeutung. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die EU-Mitgliedsstaaten sowie, wegen der Haftungsbesonderheiten und als
besonders wichtiger auRRereuropdischer Absatzmarkt, fiir die USA. Die entspre-
chenden Haftungsregelungen bzw. -besonderheiten sollen im Folgenden kurz
skizziert werden.
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7.1 Die Regelung der Produkthaftung in der EU
(EG-Produkthaftungsrichtlinie)

Am 25. Juli 1985 hat der Rat der Europaischen Gemeinschaften die Richtlinie
85/374 EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedsstaaten liber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (im Folgenden ,,EG-
Produkthaftungsrichtlinie“) beschlossen.

Hintergrund des Angleichungsbestrebens der bis dahin sehr unterschiedlichen
Rechtsvorschriften der Einzelstaaten war zum einen die Sicherstellung eines
einheitlichen Schutzes des Verbrauchers vor Schadigungen seiner Gesundheit und
seines Eigentums durch fehlerhafte Produkte. Andererseits sollten aber auch die
Hersteller vor Wettbewerbsverzerrungen durch unterschiedlich strenge Haf-
tungsgesetze geschiitzt und die negativen Auswirkungen dieser Unterschiede auf
die Innovation, die Wettbewerbsfahigkeit und die Schaffung von Arbeitsplédtzen
abgemildert werden.

Mit der EG-Produkthaftungsrichtlinie wurde noch kein unmittelbar geltendes Haf-
tungsrecht gesetzt, sondern lediglich eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum
Erlass inhaltlich entsprechender Haftungsvorschriften. Sie ist mittlerweile in allen
27 Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt worden. In Deutschland ist die
EG-Produkthaftungsrichtlinie mit dem ProdHaftG zum 1. Januar 1990 weitestge-
hend wortgetreu ibernommen worden.

Mit der Umsetzung der Richtlinie wurde einheitlich eine verschuldensunabhangige
Haftung des Herstellers festgelegt.

Dabei hat der Richtliniengeber den Staaten gewisse Gestaltungsmaoglichkeiten
belassen: Die Einbeziehung einer Haftung fiir Entwicklungsrisiken (Fehler, die nach
dem Stand der Wissenschaft und Technik bei Inverkehrbringen des Produktes
nicht erkannt werden konnten) und die Festlegung einer summenmafigen Haf-
tungsbegrenzung bei Personenschdden durch gleiche Produkte sind optional .
Die zunachst dartiber hinaus bestehende Moglichkeit, unverarbeitete landwirt-
schaftliche Naturprodukte und Jagderzeugnisse von der besonderen Haftung
auszunehmen, wurde durch die Richtliniennovelle 1999 vor dem Hintergrund der
BSE-Krise wieder aufgehoben.

80  ZurGestaltungin den einzelnen Mitgliedstaaten siehe tabellarische Ubersicht Kapitel 7.1.1.
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Im Hinblick auf diese Gestaltungsfreirdume und dadurch, dass durch die EG-Pro-
dukthaftungsrichtlinie die nationalen Regelungen zur vertraglichen Haftung und
Haftung aus unerlaubter Handlung nicht berlihrt und nicht verdrangt wurden, ist
das europaischen Produkthaftungsrecht nach wie vor zwar in wichtigen Punkten
vereinheitlicht, aber keinesfalls deckungsgleich.

Auch dort, wo die Produkthaftungsrichtlinie wortgleich umgesetzt wurde, bleibt
die Moglichkeit einer unterschiedlichen Auslegung durch die nationalen Gerich-
te oder abweichendes Prozessrecht, die zu Unterschieden in der tatsdchlichen
Rechtsanwendung fiihren kdnnen.
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7.1.1 Umsetzung der EG-Richtlinie 85/374 EG (Haftung fiir fehlerhafte
Produkte) in den EU-Mitgliedsstaaten®!

Belgien
Bulgarien
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland

Frankreich

Griechenland
GroRbritannien
Irland

Italien

Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande

Osterreich

Polen

Portugal

Gesetz/Umsetzungsnorm Haftung fiir das

in Kraft/seit Entwicklungs-

risiko
ja 01.04.1991 nein
ja 03.07.1999 nein
ja 10.06.1989 nein
ja 01.01.1990 nein
ja 01.07.2002 nein
ja 01.09.1991 ja
ja 23.05.1998 nein (mit Ein-

schrankungen)
ja 1988/1994 nein
ja 01.03.1988 nein
ja 16.12.1991 nein
ja 24.05.1988 nein
ja 08.10.1996 nein
ja 2000 nein
ja  02.05.1991 ja
ja 2000 nein
ja 01.11.1990 nein
ja 01.07.1988/ nein
12.07.1994
ja fur Produkte ab nein
dem 01.07.2000

ja 21.11.1989 nein

81  Vgl.auch: Griinbuch der Kommission der EG ,,Die zivilrechtliche Haftung fiir fehlerhafte Produkte“ (Juli

1999).

104

Haftungshochst-
betrag fiir
Personenschaden

nein
nein
nein
ja (85 Mio. EUR)
nein
nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein

nein

nein

Rumaénien
Schweden

Slowakei

Slowenien

Spanien

Tschechische
Republik

Ungarn

Zypern

7. Die Produkthaftungin der Europdischen Union und anderen Landern

Gesetz/Umsetzungsnorm Haftung fiir das

in Kraft/seit Entwicklungs-

risiko
ja 2004 nein
ja 01.01.1993 nein
ja 01.12.1999 nein
ja 28.03.1998 nein
ja 08.07.1994 nein (mit Ein-
schrénkungen:

Arzneimittel,

Nahrungsmittel)

ja 01.06.1998 nein
ja 01.01.1994 nein
ja 01.01.1997 nein

7.1.2 EFTA®2-Staaten

Island

Liechtenstein
Norwegen

Schweiz

Gesetz/Umsetzungsnorm Haftung fiir das

in Kraft/seit Entwicklungs-

risiko
ja 01.01.1992 nein
ja 01.11.1994 nein
ja 01.01.1989 ja
ja 01.01.1994 nein

82 EFTA=European Free Trade Association.

Haftungshochst-
betrag fiir
Personenschaden

nein

nein

ja

3.500 Mio. SKK
nein

ja

(63.106.270,96 EUR)

nein

nein
nein

Stand: 2009

Haftungshochst-
betrag fiir
Personenschaden

Ja
70.000.000 EUR

nein
nein

nein
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7.2 Die Produkthaftung in den USA

Die USA sind gekennzeichnet durch ihr foderalistisches Rechtssystem: Die Rechts-
ordnungen des Bundes und der Bundesstaaten stehen weitestgehend autonom
nebeneinander. Jeder Bundesstaat erlasst in der Regel seine eigenen Gesetze
und hat eine eigene, unabhangige Gerichtsbarkeit. Die Gesetzgebungsbefugnis
des Bundes ist auf die Bereiche beschrankt, die ihm durch die Bundesverfas-
sung zugewiesen sind. Die Rechtsquellen auf Bundesebene sowie der einzelnen
Bundesstaaten sind die jeweiligen Verfassungen, Gesetze, Rechtsverordnungen
und insbesondere das ,Fallrecht* (case law), das durch die Rechtsprechung der
Gerichte des Bundes bzw. der Bundesstaaten entwickelt wird.

Demzufolge ist auch die Produkthaftung liberwiegend einzelstaatlich geregelt, mit
oft nur geringfligigen, in ihren Auswirkungen aber erheblichen Unterschieden, die
lber Erfolg oder Misserfolg einer Klage entscheiden kdnnen.

Andererseits weist das Produkthaftpflichtrecht aller US-Bundesstaaten auch
gemeinsame Ziige auf.

Zum Teil wird die einzelstaatliche Regelungsbefugnis durch ein Bundesgesetz, den
Consumer Product Safety Act (CPSA) iberlagert. Der CPSAistim September 2008
umfassend reformiert worden. Neben den zahlreichen neuen Anforderungen an
die Produktsicherheit von Kinderprodukten ist nach dem CPSA bei allen Ver-
braucherprodukten eine Konformitétserklarung erforderlich. Mit dieser miissen
auslandische Produkthersteller und Importeure schriftlich erklaren, dass ihre
Produkte alle Sicherheits- und Verbotsregeln, Standards und Verordnungen der
amerikanischen Verbraucherschutzbehérde erfiillen, die fir ihre Produkte gelten.

7.2.1 Anspruchsgrundlagen nach amerikanischem
Produkthaftungsrecht

Grundsétzlich wird auch im amerikanischen Produkthaftungsrecht zwischen ver-
traglichem und deliktischem Anspruch unterschieden. Mit den entsprechenden
Abweichungen stehen dem durch ein Produkt Geschadigten in allen Bundesstaa-
ten im Wesentlichen drei Anspruchsgrundlagen zur Verfligung:

m die vertragliche Zusicherungs-/Garantiehaftung (warranty),
m die Fahrlassigkeitshaftung (negligence) und

m die verschuldensunabhangige Haftung (strict liability).
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7.2.1.1 Vertraglicher Schadensersatzanspruch

Das Gewahrleistungsrecht, das in der fast ausschlieRlichen Regelungskompetenz
der einzelnen Bundesstaaten liegt, wurde durch den Uniform Commercial Code
(UCC) weitgehend vereinheitlicht. Der UCC, das amerikanische ,Handelsgesetz-
buch®, wurde von allen Bundesstaaten (mit gewissen Modifikationen und von
Louisiana nur eingeschrénkt) in einzelstaatliches Recht umgesetzt.

Die im UCC verankerte Gewahrleistungshaftung aus dem Kaufvertrag (breach of
warranty) trifft den Produktverkaufer bei Nichteinhalten einer Zusage (warran-
ty) beziiglich der Eigenschaft oder Qualitat des Produkts. Hierdurch muss beim
Kaufer oder bei anderen in der Sphére des Kaufers befindlichen Personen (z.B.
Familienangehdrige) ein adaquat kausaler Schaden entstanden sein. Die Zusi-
cherung muss Vertragsinhalt geworden sein. Auf ein Verschulden des Verkaufers
kommt es nicht an.

Dabei wird unterschieden zwischen ausdriicklichen (express waranties) und still-
schweigenden Zusicherungen (implied warranties).

Ausdriickliche Zusicherungen (express warranties) konnen z. B. durch miindliche
Aussagen, Produktbroschiiren und Werbe- oder Verpackungsaussagen abgege-
ben werden oder durch die Aushandigung von Musterexemplaren/Warenproben
entstehen.

Bei den gesetzlich vorgesehenen stillschweigenden Zusicherungen (implied war-
ranties) sind zwei Untergruppen zu unterscheiden:

a) Unter ,warranty of merchantability“ versteht man die konkludente
Zusicherung, dass das Produkt von handelsiiblicher Qualitat und fiir seinen
gewbhnlichen Verwendungszweck geeignet ist. Diese Art der stillschweigen-
den Zusicherung gilt nur, sofern der Verkaufer Kaufmann ist.

o
-

Ist dem Verkaufer bekannt oder miisste ihm bekannt sein, dass sein Abnehmer
das Produkt fiir ein bestimmtes Vorhaben benétigt, so kommt eine ,warranty
of fitness for a particular purpose“ in Betracht. Hierunter versteht man die
stillschweigende Zusicherung, dass das Produkt fiir den besonderen, beab-
sichtigten Gebrauchszweck geeignet ist. Sie gilt auch fiir Verkaufer, die keine
Kaufleute sind.
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7.2.1.2 Deliktischer Anspruch aus Verschuldenshaftung

Voraussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch aus deliktischer Verschuldens-
haftung (negligence/Fahrlassigkeitshaftung) ist das Vorliegen einer Sorgfalts-
pflichtverletzung. Derjenige, der einen anderen unter VerstoR gegen eine rechtlich
anerkannte Sorgfaltspflicht schadigt, ist diesem zum Schadensersatz verpflichtet.

Sorgfaltspflichten bestehen bei Konstruktion, Herstellung, Erprobung, Verpa-
ckung und Auslieferung des Produktes, bei der Gestaltung von Gebrauchsanleitun-
gen und Warnhinweisen. Soweit diesbezlglich gesetzliche Vorschriften bestehen,
werden sie meist nur als Mindestanforderungen betrachtet. Dariiber hinaus trifft
den Unternehmer eine fortlaufende Produktbeobachtungspflicht, auch iiber den
Zeitpunkt des Inverkehrbringens hinaus.

Der Geschéadigte hat neben dem erlittenen Schaden die schuldhafte Verletzung
ihm gegeniiber bestehender Sorgfaltspflichten nachzuweisen. Dabei konnen ihm
Beweiserleichterungen zugutekommen (z. B. die Beweisregel ,,res ipsa loquitur®,
d.h. ,die Sache spricht fiir sich selbst“, wonach aus den objektiven Umstanden
des Schadenfalles auf das Verschulden geschlossen wird). Die US-Gerichte wen-
den die Beweisregeln eher groRziigig zugunsten der Geschadigten an.

Als Anspruchsadressaten kommen neben dem Produkthersteller auch Zulieferer,
Quasi-Hersteller und Handler (soweit von ihnen eine Prifung der Ware erwartet
werden kann) in Betracht.

7.2.1.3 Deliktischer Anspruch aus verschuldensunabhéangiger Haftung

Daneben kennt das US-Recht im auRervertraglichen Bereich die ,,strenge“ Haf-
tung (strict liability). Danach hat der gewerbsméRige Verkaufer eines fehlerhaften
Produktes, das unangemessen geféhrlich ist, den Schaden zu ersetzen, den der
Endbenutzer oder -verbraucher dadurch an seiner Person oder seinem Eigentum
erleidet. Vorausgesetzt wird, dass das Produkt den Benutzer oder Verbraucherim
Wesentlichen in dem Zustand erreicht, in dem es verkauft wurde.

Diese Haftung besteht unabhéngig von einem Verschulden des Verkaufers und
unabhédngig davon, ob der geschadigte Benutzer oder Verbraucher das Produkt
vom Verkéaufer gekauft hat oder sonst in irgendeiner vertraglichen Beziehung mit
ihm gestanden hat.
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Den Fehlern der Produkte selbst werden Fehler der Verpackung gleichgestellt,
wenn diese nicht gewdhrleistet, dass das Produkt wahrend eines angemessenen
Zeitraums fehlerfrei bleibt. Ebenso werden Fehler in der Gebrauchsanleitung und
fehlerhafte Warnhinweise wie Produktfehler behandelt.

Nach der ,sophisticated user doctrine“ kann der Vorwurf der verschuldensun-
abhéngigen Haftung wegen unzureichender Warnhinweise entfallen, wenn die
Risiken eines Produkts flir den Verbraucher (auf Grund seiner Fachkenntnisse)
offensichtlich sind. Eine Anwendung dieser Ausnahmeregelung auf Anspriiche aus
strict liability wird allerdings nicht in allen Bundesstaaten bejaht.

Die Fehlerhaftigkeit muss in dem Zeitpunkt bestehen, in dem das Produkt den
Herrschaftsbereich des Verkaufers verldsst. Dieser haftet also grundsatzlich nicht
fiir spatere Veranderungen.

Die Haftung setzt neben der Fehlerhaftigkeit voraus, dass das Produkt fiir seinen
Benutzer oder Verbraucher unangemessen gefahrlich ist. Unangemessen ist eine
mit dem Produkt verbundene Gefahr, die tiber das hinausgeht, was der Verbrau-
cher mit allgemeinem Kenntnisstand beziiglich der Einzelheiten des Produktes
erwarten kann.

Die Frage, ob eine Haftung im Einzelfall ausgeschlossen sein kann, wenn vom Her-
steller fiir das Produkt zusatzliche Sicherheitsvorrichtungen angeboten werden,
der Kaufer beim Produkterwerb allerdings bewusst auf diese Optionen verzichtet,
wird von US-Gerichten sehr unterschiedlich gesehen. Dies gilt insbesondere,
wenn der Geschddigte nicht der Vertragspartner ist (z. B. Arbeitnehmer, der durch
(Arbeits-)Maschine verletzt wird). Die Produktverantwortung ist in der Regel nicht
delegierbar.

Anspruchsberechtigt ist jeder Benutzer oder Endverbraucher, dagegen in der
Regel nicht der nur zufallig betroffene Dritte, z. B. der Fulkganger, der von einem
Auto infolge eines Defektes in der Lenkung angefahren wird. So vertreten einige
bundesstaatliche Gerichte die Auffassung, dass der Geschadigte zumindest zur
Benutzerzielgruppe gehdren muss (intended user), um einen Anspruch aus ,strict
liability“ geltend machen zu kénnen.

Anspruchsadressaten sind alle gewerbsmaRigen Verkaufer des Produktes, ins-

besondere Hersteller, Zwischenhdndler und Handler. Lediglich derjenige, der nur
gelegentlich etwas privat verauRert, unterliegt nicht der ,strikten“ Haftung.
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7.2.2 Produkthaftungsprozesse in den USA

Die weitgehend vom Verschulden unabhéngige Haftung des Warenherstellers

und Verkaufers fiir Produktschaden nach amerikanischem Recht ist aber nicht

der Hauptgrund fiir die Sonderstellung der USA als Hochrisikoland in Sachen
Produkthaftung. Die fiir europaisches Rechtsempfinden oft nicht nachvollziehba-
ren Klagen und Urteile gegen Unternehmen der produzierenden Industrie und des
Handels und die in diesem Zusammenhang anfallenden Kosten beruhen insbeson-
dere auf den Besonderheiten des US-amerikanischen Zivilprozessrechts.

Die wichtigsten Besonderheiten sind:
m Urteilsfindung durch juristische Laien (Jury-Rechtsprechung)

m Hohe des zugesprochenen Schadensersatzes, Entschadigungen mit Straf-
charakter (punitive damages)

m Verteilung des Prozesskostenrisikos
m Ausforschung des Prozessgegnersim Rahmen der pre-trial discovery

m Sammelklagen (class actions)

7.2.2.1 Urteilsfindung durch juristische Laien (Jury-Rechtsprechung)

Uber die Berechtigung der Klage und die Héhe des Anspruchs entscheidet bei
deliktsrechtlichen Fallen ein Geschworenengericht (Jury), das sich aus Laien
zusammensetzt. Erfahrungsgemal ist eine Entscheidung von juristischen Laien
starker durch Emotionen beeinflussbar als eine Entscheidung von Berufsrichtern.
Auch von solchen Uberlegungen scheint die Prozesstaktik auf der Klagerseite in
manchen Fallen bestimmt zu sein, wenn die Schwere der Verletzungen des Klagers
der Jury in besonders drastischer Weise durch Filme, Fotos oder personliche Vor-
fiihrung des Verletzten demonstriert wird. AuRerdem ist davon auszugehen, dass
eine aus Laien bestehende Jury in Zweifelsféllen eher dazu neigt, den Forderun-
gen eines im Vergleich zum beklagten Unternehmer wirtschaftlich schwécheren
Klagers den Vorzug zu geben als ein Berufsrichter.
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7.2.2.2 Hohe des zugesprochenen Schadensersatzes, Entschadigungen
mit Strafcharakter (punitive damages)

Bemerkenswert ist die Hohe der in US-Produkthaftungsprozessen zugespro-
chenen Schadensersatzanspriiche, denen deutsche Unternehmer im Falle eines
Unterliegens ausgesetzt sein konnen. Fehlende Sozialversicherungen (Kranken-
versicherung, Berufsgenossenschaften) wirken sich tendenziell noch erh6hend
auf Anspriiche wegen Personenschéden aus.

Auch wenn sich insgesamt sagen lasst, dass spektakuldr hohe Schadensersatz-
summen, die in der ersten Instanz zugesprochen wurden, in der zweiten Instanz
haufig reduziert werden, liegt der durchschnittlich zugesprochene Schadenser-
satzin den USAim Vergleich zu Deutschland immer noch um ein Vielfaches hoher.

Aber nicht nur der entschadigende Schadensersatz ist hoher. Neben der Verurtei-
lung zum Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens kann eine Verur-
teilung zu sogenannten ,punitive damages“ erfolgen. Dabei handelt es sich um
Entschadigungen mit Strafcharakter, die den verwerflich handelnden Hersteller
bestrafen und andere Hersteller abschrecken sollen. Vor diesem Hintergrund ist
es auch in diversen Bundesstaaten nicht zuldssig, entsprechenden Versicherungs-
schutz zur Verfligung zu stellen.

JVerwerflich“ bedeutet in diesem Zusammenhang vorsatzlich und arglistig, oder
willkurlich und/oder riicksichtslos im Hinblick auf die Rechte des anderen. Die
Anforderungen an das Verhalten, das einen Strafschadensersatzanspruch recht-
fertigt, sind von US-Bundesstaat zu Bundesstaat unterschiedlich. Erforderlich ist
eine Handlung, die weit Giber Fahrlassigkeit hinausgeht, in den meisten Fallen so-
gar Uber grobe Fahrlassigkeit. Punitive damages werden z. B. zugesprochen, wenn
aus Wirtschaftlichkeitstiberlegungen heraus auf die Realisierung einer besseren
Sicherheitstechnik verzichtet wird.

Solche Entschadigungen mit Strafcharakter, die unabhangig von dem konkret
festzustellenden Schaden oder Schmerzensgeld zuerkannt werden, sind in den
meisten Fallen fiir europaische Vorstellungen unverhéaltnisméRig hoch bemessen
und kdnnen daher den Schadiger in besonderem Male zusatzlich belasten.
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7.2.2.3 Verteilung des Prozesskostenrisikos

Verstarkt wird das wirtschaftliche Risiko im Zusammenhang mit einem Produkt-
haftungsprozess durch das geltende US-Kostenrecht.

Anders als in Deutschland erfolgt in den USA keine Kostenerstattung durch die
unterliegende Partei. Vielmehr hat jede Partei grundsatzlich ihre eigenen Prozess-
und Anwaltskosten zu tragen. Wenn tiberhaupt, werden der obsiegenden Partei
nur die eher geringen Gerichtskosten erstattet, nicht aber ihre Anwaltskosten. Ge-
rade die Anwaltskosten sind in den USA fiir den Beklagten aber besonders hoch.
Einen gesetzlichen Rahmen in Form einer Gebihrenordnung gibt es nicht.

Selbst wenn das beklagte Unternehmen den Prozess in vollem Umfang gewinnt,
wird es durch einen solchen Produkthaftungsprozess mit erheblichen Kosten
belastet, die je nach Lage des Falles bei einer Prozessfiihrung Gber langere Zeit hin
sehr schnell eine Gréfkenordnung von mehreren 100.000 USD erreichen kdnnen.

Es sind Falle bekannt, in denen deutsche Unternehmen, die als Beklagte in Pro-
dukthaftpflichtprozesse in den USA verwickelt waren, iiber einen Zeitraum von
fiinf Jahren hinweg monatlich etwa 10.000 USD aufwenden mussten, um die gegen
sie erhobenen Anspriiche erfolgreich abzuwehren, ohne dass es ihnen méglich
gewesen ware, auch nur einen Teil dieser Kosten erstattet zu bekommen.

Anders als der Beklagte zahlt der Klager seinen Anwalt in der Regel nicht auf Stun-
denbasis, sondern vereinbart ein Erfolgshonorar (contingency fee). Dieses System
hat erheblich dazu beigetragen, Produkthaftungsprozesse in finanzielle Dimensio-
nen zu fihren, wie dies in Europa schwer vorstellbar wére. Fiihrt der Anwalt einen
Prozess gegen Erfolgshonorar, kann der Klager nur gewinnen: Verliert er den Pro-
zess, erhalt er zwar keinen Schadensersatz, tragt aber auch keine Anwaltskosten.
Da die Gerichtskosten in den USA duRerst gering sind und keine groRe Belastung
darstellen, tragt die Klagerpartei somit kaum ein Kostenrisiko. Dies erh6ht natur-
gemal die Bereitschaft, etwaige Produkthaftungsanspriiche im Wege einer Klage
geltend zu machen und Prozesse liber mehrere Instanzen zu fiihren.

Gegebenenfalls werden auch schon einmal wenig erfolgversprechende Klagen
erhoben, weil damit zu rechnen ist, dass sich der Beklagte aus wirtschaftlichen
Uberlegungen heraus zu einem Vergleich bereit finden wird. Fiir den Beklagten
kann es tatsachlich wirtschaftlich verniinftiger sein, in einem friihen Stadium
des Prozesses einen Vergleich zu akzeptieren, als den Prozess liber einige Jahre
hinweg durch mehrere Instanzen zu fiihren, um schlieflich trotz gewonnenen
Prozesses moglicherweise auf einem Vielfachen an Kosten fiir die Abwehr der
unbegriindeten Anspriiche sitzen zu bleiben.
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Die Regelung des Prozesskostenrechts in den USA rdumt dem Klager - verglichen
mit vielen anderen Rechtsordnungen - entscheidende Vorteile gegenliber dem
Beklagten ein.

7.2.2.4 Ausforschung des Prozessgegners im Rahmen der
pre-trial discovery

In nahezu allen Rechtskreisen muss der Klager in der Klageschrift die seinen
Anspruch begriindenden Tatsachen schliissig vortragen und unter Beweis stellen.
Tragt der Klager keine Tatsachen vor, die - ihre Richtigkeit unterstellt - die Klage
als begriindet erscheinen lassen, kann die Klage bereits aus diesem Grunde abge-
wiesen werden.

Anders im US-amerikanischen Zivilprozess. Dort genligt zur Klageerhebung eine
kurze Darstellung des behaupteten Sachverhalts und daraus abgeleiteter Ansprii-
che. Ein ausfiihrlicher Vortrag mit Beweisangeboten ist nicht erforderlich. Diese
Voraussetzung muss der Kldger erst im Anschluss an seine Klageerhebung bis zum
Beginn der Hauptverhandlung erfiillen. Erst in diesem Zeitraum, im Rahmen der
so genannten pre-trial discovery, setzen sich die Parteien mit dem tatsachlichen
Sachverhalt auseinander.

Das Discovery-Verfahren gibt einer Prozesspartei die Moglichkeit, mit Hilfe des
Gerichts Feststellungen tUber Tatsachen treffen zu lassen, die den Klageanspruch
Uiberhaupt erst rechtfertigen (z. B. auch Feststellungen liber die Tatsache, ob

das schadenverursachende Produkt tiberhaupt vom Beklagten hergestellt oder
verkauft worden ist). Dabei werden sehr detaillierte Erhebungen vorgenommen,
z.B. durch die eidliche Vernehmung des Beklagten selbst oder seiner Mitarbeiter
(mit entsprechender Wahrheitspflicht). Der Beklagte ist gezwungen, schriftli-

che Unterlagen wie z. B. Konstruktionsplane, Laborberichte, interne Protokolle
vorzulegen. Er muss exakte Auskiinfte iber alle Produktionsvorgénge geben und
unter Umstdnden sogar die Besichtigung und Priifung der Produktionsstatten und
der Produktionsabldufe in seinem Unternehmen dulden. Seit dem 1. Dezember
2006 sind die Parteien auch zur Vorlage elektronisch gespeicherter Informationen
(electronically stored information) verpflichtet.

Ein solches Prozessverfahren gibt dem Geschadigten die Moglichkeit, die spatere

Hauptverhandlung optimal vorzubereiten. Oftmals wird ihm die Durchsetzung von
Anspriichen iiberhaupt erst ermdglicht, zumindest aber sehr erleichtert.
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7.2.2.5 Sammelklagen (class actions)

Anders als das deutsche Zivilprozessrecht erméglicht das Prozessrecht der
US-Bundesgerichte sowie der meisten Bundesstaaten in viel groRerem Umfang
Verbands- oder Gruppenklagen, sogenannte ,class actions®. Danach kénnen For-
derungen zahlreicher Einzelklager in einer gemeinsamen Klage geltend gemacht
werden. Dies erhéht den Streitwert und macht die Rechtsvertretung auf Erfolgs-
basis in vielen Fallen erst lohnend. Da auf diese Weise eine Vielzahl von Personen
einer solchen class action beitreten kdnnen, schnellt die Klageforderung, die sich
aus der Addition der jeweils geltend gemachten Einzelforderungen ergibt, schnell
in die Hohe. Sie ist zuldssig, wenn es praktisch unméglich ware, alle Klager einzeln
in einer Klage aufzufiihren, wenn der Rechtsstreit Tatsachen und Rechtsfragen
betrifft, die alle Gruppenmitglieder in gleicher Weise betreffen und sichergestellt
ist, dass die nicht klagenden Gruppenmitglieder gerecht und angemessen von den
Klagern bzw. ihren Anwalten vertreten werden. Eine solche Sammelklage kann
nicht willkirlich begonnen werden. Sie bedarf der ausdriicklichen Annahme durch
das angerufene Gericht.

Angehorige der geschadigten Personengruppe kdnnen den Austritt aus der ,class”
erkldren, so dass ein Urteil gegen diese Person nicht wirkt. Gegeniiber allen ande-
ren aus der geschédigten Personengruppe erlangt ein Urteil jedoch Rechtskraft,
das heif3t also auch gegenliber solchen Mitgliedern der Gruppe, die von der ,class
action® keine Kenntnis haben.

7.2.3 Folgerungen fiir deutsche Unternehmen/Risikomanagement

Die dargestellten materiellen und prozessualen Unterschiede in der Rechtsord-
nung der USA im Vergleich zu den librigen Rechtsordnungen bewirken, dass das
Produkthaftpflichtrisiko in den USA fiir Industrie und Handel als auferordentlich
hoch zu bewerten ist. Ein deutsches Unternehmen, das ein Produkt in die USA
exportiert oder dessen Produkt auf irgendeinem anderen Wege in die USA gelangt
(sogenannter indirekter Export) und dort einen Schaden verursacht, muss damit
rechnen, in der geschilderten Weise in Anspruch genommen, verklagt und vor
Gericht behandelt zu werden wie ein amerikanischer Produzent oder Handler. Da-
riber hinaus werden mehr und mehr Félle, die sich auRerhalb der USA ereigneten
und bei denen nur ein einziger US-amerikanischer Biirger oder eine in den USA
wohnende Person geschéddigt wurde, oder die sonst einen minimalen Bezug zu
den USA aufweisen, vor US-Gerichte gezogen. Zumindest wird in vorprozessualen
Schadenverhandlungen hiermit gedroht. Damit findet ein ,Export® amerikani-
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schen Rechtsdenkens und amerikanischer Entschadigungserwartungen in die
ganze Welt statt, der wiederum auch andere Rechtsordnungen beeinflusst.

Die amerikanischen Gerichte bejahen grundsatzlich ihre Zustandigkeit fir Klagen
gegen einen Produzenten oder Handler, der seinen Sitz im Ausland hat, wenn seine
Produkte auf irgendeinem Wege in die USA gebracht worden sind und dort einen
Schaden verursacht haben oder einen im Ausland weilenden Bewohner der USA
geschadigt haben.

Auf der anderen Seite sind die USA flir deutsche Unternehmen ein sehr interessan-
ter Absatzmarkt. Produkte ,Made in Germany“ sind auf Grund ihrer Qualitatin den
USA nach wie vor sehr gefragt.

Schéaden durch Produkte und Anspriiche wegen angeblich fehlerhafter Produkte
lassen sich nie génzlich vermeiden. Umso wichtiger sind Risikomanagementmal-
nahmen, um das Produkthaftpflichtrisiko aus US-Exporten wirksam zu begrenzen.
Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil sich nicht alle Schaden durch Produkt-
fehler Gber Versicherungen abdecken lassen.

a) MafRnahmen zur Qualitdtssicherung und Produktsicherheit sind
im Hinblick auf US-Exporte besonders wichtig, z. B.:

- Gewadbhrleistung der Produktsicherheit nach dem MaRstab der bestverfiigba-
ren Sicherheit als entscheidender Aspekt der Konstruktion;

- Durchfiihrung und Dokumentation von Gefahrenanalysen, z. B. Failure Mode
and Effects Analysis (FMEA), sowie der daraus abgeleiteten Malinahmen;

- Schutz der Sicherheitsvorkehrungen des Produktes vor Manipulation;

- Wegen der besonderen Verbrauchermentalitat in den USA ist ein mogli-
cher Fehlgebrauch bzw. eine Fehlbedienung von Produkten, die in die USA
exportiert werden, bereits bei der Konstruktion des Produktes in deutlich
starkerem Umfang zu berlicksichtigen als bei Produkten flir den europai-
schen Markt.

- Uberwachung und Dokumentation aller sicherheitsrelevanten Qualitits-
faktoren der Produktion (z.B. Lieferantenmanagement, Wareneingang,
Fertigung und Warenausgang).

b) Dainden USAder grofte Teil aller Produkthaftungsklagen darauf gestiitzt
wird, der Hersteller habe nicht ausreichend vor den Gefahren seines Produktes
gewarnt (failure to warn), kommt den produktbegleitenden Sicherheitshin-
weisen flir US-Exporte besondere Bedeutung zu. Dabei sollten insbesondere
folgende Punkte berlicksichtigt werden:
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- Erstellen einer speziellen Bedienungsanleitung fiir den US-Markt, die inhalt-

lich anders gefasst werden muss als fiir den européischen Markt (Stichworte:
sehr leicht verstandlich, weniger technisch, mehrsprachig, deutliche Hinwei-
se auf die Gefahren eines Fehlgebrauchs bzw. einer Fehlbedienung).

- Anbringung US-spezifischer Warnhinweise auf den Produkten.
- Beibesonders gefahrlichen Produkten sind moglicherweise weitere Instrukti-

onsmalinahmen, wie z. B. Sicherheitsschulungen oder -videos, erforderlich.

- Bei Produktaussagen in der Werbung ist in den USA grundsatzlich mehr

Vorsicht geboten als in Europa, weil sie als fehlerhafter oder irrefiihrender Si-
cherheitshinweis gewertet werden konnen. Aussagen zur Produktsicherheit
wie ,,Produkt X ist kinderleicht zu bedienen“ oder ,,Produkt Y verzeiht lhnen
jeden Fahrfehler sind deshalb zu vermeiden.

Beim Export von Produkten in die USA ist auf Normkonformitat zu achten: Die
amerikanischen Gesetze (z.B. Code of Federal Regulations) und Sicherheits-
standards (z. B. nach ANSI®) miissen eingehalten werden und definieren
Mindeststandards. Bei zunachst flir den européaischen Markt entwickelten
Produkten ist die Notwendigkeit einer Produktanpassung oder einer landes-
spezifischen Zulassung zu priifen. Der Nachweis der Ubereinstimmung mit den
relevanten US-Regelungen sollte durch ein Zertifikat eines NRTL (Nationally
Recognized Testing Laboratory, z. B. Underwriters Laboratories Inc. (UL), TUV
Product Service GmbH) belegbar sein.

Bei der Vertragsgestaltung sind die Besonderheiten des US-Rechtssystems

zu beriicksichtigen. Angesichts der Klagefreudigkeit in den USA sollten die
Vertragspflichten und die Folgen ihrer Nichterfillung schriftlich geregelt
werden. Deutsche AGB oder Vertragsklauseln knlipfen nicht an die rechtlichen
Rahmenbedingungen der USA an und sind daher weitgehend ungeeignet.
Vertragsbedingungen und insbesondere Haftungsvereinbarungen sollten von
einem erfahrenen US-Anwalt erstellt bzw. gepriift werden.

Um der Produktbeobachtungspflicht nachkommen zu kdnnen, bieten ein sys-
tematisches Beschwerdemanagement, unter Einbeziehung der Vertriebspart-
nerin den USA, sowie ein Riickrufplan die ndtige organisatorische Grundlage.

Bei Haftungsprozessen in den USA ist es besonders wichtig, dass Beweismittel
kurzfristig zur Verfligung stehen, um die Vorwiirfe des Anspruchstellers
friihzeitig zu entkraften. Nur so kann es gelingen, den erheblichen Kosten- und
Zeitaufwand eines amerikanischen Haftungsprozesses zu begrenzen. Stich-

83

American National Standards Institute.
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wort: Beweissicherung durch umfassende Dokumentation aller ergriffenen
RisikomanagementmaRnahmen.

Kommt es trotz aller VorsichtsmaRnahmen zu Anspriichen, zeigt sich der Wert
des Versicherungsschutzes. AXA bietet als erfahrener internationaler Versi-
cherer neben mafigeschneiderten Versicherungsldsungen auch Unterstiitzung
bei der Risikoanalyse und beim Aufbau eines Risikomanagementsystems fiir
Exportein die USA.
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7.3 Exkurs: Besonderes Kostenrisiko ,,Grof3britannien“

Im Zusammenhang mit der gerichtlichen Durchsetzung/Abwehr von Anspriichen
besteht innerhalb Europas in GroRbritannien ein besonderes, erhdhtes Kosten-
risiko:

Es gibt keine gesetzliche Geblihrenordnung fiir Rechtsanwalte, wie zum Beispiel in
Deutschland. Die Gebiihren richten sich nach dem zeitlichen Aufwand, Erfolgsho-
norare sind zuldssig. Die Anordnung der Kostentragung durch den Unterlegenen
erfolgt per Gerichtsbeschluss (ggf. quotale Kostentragung). In der Regel sind aber
nur 50-65% der tatsachlichen Kosten liberhaupt erstattungsfahig.

Aus Sicht eines deutschen Beklagten ungewohnt und daher tiberraschend ist
aulerdem die Verpflichtung, alle relevanten Unterlagen, auch vertraulicher Art,
offenzulegen (Disclosure). Umfangreiches Fotokopieren von Unterlagen, mit den
damit verbundenen Kosten, ist der Regelfall.

Esist Ublich, dass Zeugen, Parteien und Sachversténdige personlich auftreten und
mundlich aussagen. Dies ist mit einem erheblichen Zeitaufwand und erhéhten
Reise- und Unterbringungskosten verbunden. Wegen der iiblichen aggressiven
Befragung werden vielfach besondere Aussagevorbereitungen getroffen (z. B.
zusatzliche vorbereitende Treffen, besonderes Aussagetraining). Dies erh6ht die
Kosten zusatzlich.

Im Mai 2009 wurde in GroRbritannien der Zwischenbericht des Richters R. Jackson
(Lord Justice of Appeal) zur Uberpriifung der Kosten im Zivilgerichtsverfahren ver-
6ffentlicht.®* Der Zwischenbericht enthalt Reformvorschlage und Anregungen zur
Kostenreduzierung. Das Ergebnis des sich der Veréffentlichung anschlieRenden
Konsultations- und Diskussionsprozesses und welche Gesetzesanderungen dies
zur Folge haben wird bzw. welche tatsachlichen Auswirkungen auf die Kostensitu-
ation sich dann hieraus ergeben werden, bleibt abzuwarten.

Bei internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu GroRbritannien ist auRerdem zu
beachten, dass das UN-Kaufrecht (CISG) von GroRbritannien nicht ratifiziert wurde
und insofern kein unmittelbar geltendes britisches Recht darstellt. Dies gilt inner-
halb der EU-Mitgliedstaaten ansonsten nur noch fiir Malta, Portugal und Irland.®®

84  Siehe www.judiciary.gov.uk.
85 Zum UN-Kaufrecht siehe oben Kapitel 2.3.2.
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8. Haftungsbeschrankun-
gen durch Allgemeine
Geschiftsbedingungen

Verbreitet ist die Vermutung, dass man als Produzent oder Verkaufer die Risiken
aus der Produkthaftung durch Haftungsbegrenzungen oder Haftungsausschliisse
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen in den Griff bekommen kénne. Dies ist nur
sehr eingeschrankt richtig. Zunachst ist festzuhalten, dass solche Haftungsbe-
grenzungen oder Haftungsausschliisse in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
grundsétzlich nurim Verhaltnis zum Vertragspartner wirksam werden kdnnen.
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8. Haftungsbeschrénkungen durch Allgemeine Geschéftsbedingungen

8.1 Kein Schutz bei Anspriichen des Verbrauchers

Da die produzierende Industrie in der Regel nicht auf direktem Wege (sondern
iber einen Handler) an den Verbraucher (§ 13 BGB) liefert, fehlt es in diesen Fallen
an einem Vertragsverhéltnis zwischen Produzent und Verbraucher, so dass im
Verhaltnis zwischen Produzent und Verbraucher fiir eine rechtswirksame Vereinba-
rung von Haftungsbegrenzungen oder Haftungsausschliissen von vornherein kein
Raumist.

Gegen die Haftung aus § 823 BGB gegentiber dem Verbraucher wird sich der
Produzent also in aller Regel bereits aus diesem Grunde nicht durch Allgemeine
Geschaftsbedingungen schiitzen kdnnen.

Dartiber hinaus kann die aus dem ProdHaftG folgende Ersatzpflicht des Herstellers
schon nach dem Wortlaut des dortigen § 14 im Voraus weder ausgeschlossen noch
beschrankt werden. Freizeichnungsklauseln auf Originalverpackungen oder in
Gebrauchsanweisungen sind daher gegeniiber dem Endverbraucher wirkungslos.

8.2 Kein ausreichender Schutz bei Anspriichen des
Vertragspartners

Dagegen ist es flir Hersteller oder Verkaufer rechtlich nicht unzuléssig, die Haftung
wegen Produktschdden gegenliber dem Vertragspartner, der kein Verbraucher

(§ 13 BGB) ist, einzuschrénken. Der Wirksamkeit solcher Haftungsbeschréankungen
in Allgemeinen Geschéftsbedingungen sind allerdings enge Grenzen gesetzt.

Haufig wird im Wechselspiel von Angebot des Verkaufers, Bestatigung des Kéufers
und Gegenbestatigung des Verkaufers liberhaupt nur schwer zu ermitteln sein,

ob nun die Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Verkaufers oder aber die
Einkaufsbedingungen des Kaufers, auf die man sich wechselseitig bei Angebot und
Bestatigung bezogen hat, Vertragsgegenstand geworden sind. Ist darliber keine
Klarheit zu gewinnen, gelten in der Regel die gesetzlichen Bestimmungen. Dies
wird in § 306 Abs. 2 BGB ausdriicklich bestimmt.

Soweit aber die gesetzlichen Bestimmungen oder die Einkaufsbedingungen des
Kaufers die Haftung regeln, sind die vom Verkaufer vorgesehenen Haftungsbe-
schrankungen fiir Produktschaden gegenstandslos. Selbst wenn die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des Verkaufers Vertragsgegenstand geworden sind, bleibt
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die Frage offen, inwieweit darin vorgesehene Haftungsbeschréankungen rechts-
wirksam sind.

Das BGB erklért in den §§ 305 ff. nicht nur die Verwendung bestimmter Haftungs-
ausschlussklauseln ausdriicklich fiir unzuléssig, sondern enthélt dariiber hinaus
eine Generalklausel (§ 307 BGB), nach der eine in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen enthaltene Regelung dann unwirksam ist, wenn sie den Vertragspartner des
Verwenders der Allgemeinen Geschaftsbedingungen entgegen den Geboten von
Treu und Glauben, auch durch unklare oder unverstandliche Formulierung, un-
angemessen benachteiligt. Es liegt auf der Hand, dass den Gerichten durch diese
Generalklausel ein sehr weiter Ermessensspielraum eingerdumt ist.

Besonders problematisch ist die Frage, ob ein Hersteller die Produkthaftung aus
§ 823 BGB seinem Vertragspartner gegeniiber in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen beschranken kann. Diese Frage ist fiir einen Produzenten deshalb von beson-
derer praktischer Bedeutung, weil einerseits die Rechtsprechung eine Haftung
des Produzenten aus § 823 BGB fiir Schaden am Liefergegenstand anerkannt hat
(siehe Kapitel 3.2.9 Schwimmerschalterurteil und 3.2.10. Gaszugurteil), anderer-
seits aber in der Haftpflichtversicherung kein Versicherungsschutz fiir derartige
Schaden am Liefergegenstand geboten werden kann (siehe Kapitel 9.3).

Eine vertragliche Haftungsbeschrankung stellt somit fiir den Produzenten die
einzige Moglichkeit dar, das Risiko einer Inanspruchnahme aus § 823 BGB wegen
Schaden am Liefergegenstand iberschaubar und damit kalkulierbar zu machen.
Grundsatzlich ist nach § 309 Nr. 7 lit. b BGB ein Ausschluss der Haftung nach § 823
BGB fiir andere als Kérperschaden gegeniiber dem Vertragspartner nicht unzulas-
sig, wenn der Schaden nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt wurde.
Der Unternehmer als Verwender der Allgemeinen Geschaftsbedingungen muss
dann allerdings in deren Text sehr deutlich herausstellen, dass auch die Haftung
aus unerlaubter Handlung gemaR § 823 BGB ausgeschlossen sein soll. Fiir Kérper-
schédden ist eine Haftungsbegrenzung allerdings generell unwirksam (§ 309 Nr. 7
lit. a BGB).

Ausdricklich hat der BGH jedoch festgestellt, dass Vereinbarungen und AGB-Klau-
seln, durch die der Verwender die ihm obliegenden Verkehrssicherungspflichten
auf den Vertragspartner delegiert, den Verwender nicht von eigenen Auswahl-,
Kontroll- und Uberwachungspflichten befreien®. Eine haftungsbefreiende Uber-
tragung der Produktbeobachtungspflicht des Herstellers auf seinen Vertragspart-
ner ware demnach nicht moglich.

85 Vgl. Palandt/Sprau, Rn. 50 zu § 823 BGB.
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Die rechtliche Bewertung Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist unter Berlick-
sichtigung der umfangreichen Rechtsprechung zu diesem Thema eines der
schwierigsten Probleme, mit dem sich die Juristen heute zu befassen haben.

Wer sich als Unternehmer auf seine Allgemeinen Geschéaftsbedingungen verlassen
will, sollte diese unbedingt auf ihre Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des BGB
und, wenn er sie im Export verwendet, des UN-Kaufrechts Gberpriifen und sich
dabei fachkundigen Rates bedienen.
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9. Schutz der konventio-
nellen Betriebs-Haftpflicht-
versicherung

Die Frage, ob fiir Produkthaftpflichtschdden im Rahmen einer Betriebs-Haft-
pflichtversicherung auf reiner AHB-Basis Versicherungsschutz besteht, lasst sich
nicht generell beantworten. Es muss zunachst gepriift werden, ob das Produkt-
haftpflichtrisiko in der Betriebs-Haftpflichtversicherung zum versicherten Risiko
zahlt. Ferner muss unterschieden werden zwischen den Schadenarten Personen-
schaden, Sachschaden und Vermégensschaden.
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9. Schutz der konventionellen Betriebs-Haftpflichtversicherung

9.1 Versichertes Risiko

In jeder Haftpflichtversicherung wird Versicherungsschutz nur fiir ein ganz be-
stimmtes Risiko geboten (versichertes Risiko).

Versicherungsschutz besteht nach Ziffer 3 AHB fiir die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers aus den im Versicherungsschein und seinen Nachtragen
angegebenen Risiken des Versicherungsnehmers.

Wenn diese Risiken nicht ndher bezeichnet sind, muss man in der Betriebs-Haft-
pflichtversicherung darauf abstellen, welche Eigenschaften, Rechtsverhaltnisse
und Tatigkeiten Ublicherweise mit einem Betrieb dieser Art verbunden sind.

Einen Produktionsbetrieb treffen nicht nur die Gefahren, die typischerweise mit
der Betriebsstatte und dem eigentlichen Produktionsvorgang verbunden sind, da-
neben droht ihm - moéglicherweise sogar in erster Linie - das Risiko, fiir Schaden in
Anspruch genommen zu werden, die anderen durch seine Erzeugnisse entstehen.

Damit ist festzuhalten, dass das Produkthaftpflichtrisiko in der Betriebs-Haft-
pflichtversicherung auch ohne besondere Erwahnung zum versicherten Risiko
gehért. Selbstverstindlich gelten diese grundséatzlichen Uberlegungen auch fiir
das versicherte Risiko in der Betriebs-Haftpflichtversicherung von Handels- und
Gewerbebetrieben.

Ebenso deutlich muss aber gesagt werden, dass nicht alle Haftungsrisiken aus der
Herstellung und Lieferung von Produkten durch eine konventionelle Haftpflicht-
police gedeckt sind.

Wenn man deshalb gelegentlich in Betriebs-Haftpflichtversicherungen - vor allen
Dingen in solchen élteren Datums - bei der Beschreibung des versicherten Risikos
den schlichten Hinweis findet, das Produkthaftpflichtrisiko sei mitversichert, so
kann dies nur als eine Klarstellung verstanden werden, der jedoch keinerlei prak-
tische Bedeutung zukommt. Leider wird durch einen solchen Hinweis, der fiir sich
allein jedenfalls keine Erweiterung des Versicherungsschutzes bewirkt, bei vielen
Versicherungsnehmern der im Einzelfall méglicherweise triigerische Eindruck
erweckt, damit seien sdmtliche Probleme hinsichtlich des Versicherungsschutzes
fur das Produkthaftpflichtrisiko aus dem Weg gerdumt.
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9.2 Versicherungsschutz fiir Personenschiden

Da das Produkthaftpflichtrisiko zum versicherten Risiko einer Betriebs-Haft-
pflichtversicherung zahlt, kann sich nur noch die Frage stellen, ob sich aus den
Ausschlusstatbestéanden der AHB spezielle Einschrankungen des Versicherungs-
schutzes fir das Produkthaftpflichtrisiko ergeben. Diese Frage lasst sich fiir den
Bereich der Personenschdden verneinen.

9.3 Versicherungsschutz fiir Sachschiden

Ahnlich verhélt es sich bei Sachschdden. Zu beachten ist hier aber Ziffer 7.8 AHB,
wonach Schaden an den vom Versicherungsnehmer hergestellten oder geliefer-
ten Sachen von der Versicherung ausgeschlossen sind. Ebenfalls nicht versichert
sind Haftpflichtanspriiche, soweit sie auf Grund Vertrags oder Zusagen iiber den
Umfang der gesetzlichen Haftpflicht hinausgehen, siehe Ziffer 7.3 AHB. Letzteres
betrifft z. B. den Fall, dass der Versicherungsnehmer sich verpflichtet, verschul-
densunabhéngig Schadensersatz zu leisten, falls sein Produkt fehlerhaft ist und
daraus Schaden an anderen nicht privat genutzten Sachen entstehen.

9.4 Versicherungsschutz fiir Vermogensschiden

Im versicherungsrechtlichen Sinne sind echte oder reine Vermégensschaden
solche Schaden, die weder durch Personen- noch durch Sachschéden entstan-
densind. Vermdgenseinbufen als Folge von Personen- oder Sachschaden (z.B.
Nutzungsausfall als Folge der Beschadigung eines Kraftfahrzeuges oder Verdienst-
ausfall als Folge einer Kérperverletzung) sind sogenannte unechte Vermogens-
schaden, die versicherungsrechtlich als Sachschaden bzw. Personenschéden
behandelt werden und als solche schon auf der Grundlage der AHB mitversichert
sind.

Fir echte Vermdégensschaden, d. h. also auch fiir echte Vermégensschaden durch
mangelhafte Erzeugnisse, besteht Versicherungsschutz nur im Falle einer beson-
deren Vereinbarung zwischen Versicherungsnehmer und Versicherer (Ziffer 2.1
AHB). Wenn auch in zahlreichen industriellen Haftpflichtversicherungen derartige
Vereinbarungen getroffen sind, ist doch zu beachten, dass sich diese Mitversiche-
rung in der Regel nicht auf Vermodgensschaden durch mangelhafte Erzeugnisse
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oder Leistungen erstreckt, was durch einen ausdriicklichen Ausschluss klargestellt
wird.®®

Eine Betriebs-Haftpflichtversicherung auf der alleinigen Grundlage der AHB bietet
somit keinen ausreichenden Versicherungsschutz fiir Produkt-Vermégensscha-
den.

Dass diese Deckungsliicken fiir Vermégensschaden in der Betriebs-Haftpflichtver-
sicherung fiir Industrie und Handel besonders schwerwiegend sind, wird deutlich,
wenn man sich vergegenwartigt, welche Schadentatbesténde in der Praxis dem
Vermodgensschadenbereich zuzuordnen sind.

Wenn der Versicherungsnehmer ein Erzeugnis liefert, das von seinem Abnehmer
oder einem Dritten zusammen mit anderen Produkten verbunden, vermischt
oder verarbeitet wird, und aus diesem Prozess eine neue Sache hervorgeht (man
spricht in diesem Zusammenhang auch von Verbindungs- und Vermischungstat-
bestdnden und von der neuen Sache als ,,Gesamtprodukt“), dann ist ein Mangel
oder Schaden an diesem Gesamtprodukt, der auf einem Mangel des vom Versi-
cherungsnehmer gelieferten Erzeugnisses beruht, versicherungsrechtlich nicht
etwa als Sachschaden, sondern als Vermdgensschaden einzustufen. Denn der
Sachschaden wird definiert als die Beschadigung oder Vernichtung von Sachen.
Man kann aber Sachen nur beschadigen oder vernichten, die bereits vorhanden
sind. Wird eine Sache bereits von vornherein mit einem Mangel behaftet herge-
stellt, kann in Bezug auf diese ein Sachschaden nicht vorliegen. Man muss deshalb
als Grundsatz herausstellen, dass die Herstellung einer mangelhaften Sache ein
echter Vermodgensschaden ist. Dieser Grundsatz ldsst sich auch aus der Rechtspre-
chung des BGH ablesen.®’

So richtig dieser Grundsatz ist, darf man doch nicht auRer Betracht lassen, dass
ein Sachschaden an dem mangelhaften Gesamtprodukt nicht vorliegen kann,
wohl aber an den anderen, mangelfreien Zutaten, die mit dem mangelhaften
Erzeugnis des Versicherungsnehmers verbunden oder vermischt und dadurch
unbrauchbar oder wirtschaftlich entwertet wurden.

Ein echter Vermodgensschaden liegt auch bei folgender Fallgestaltung vor: Das vom
Versicherungsnehmer gelieferte Erzeugnis wird ohne Verbindung oder Vermi-
schung mit anderen Produkten vom Abnehmer oder einem Dritten durch einen Be-

86  Vgl. Allgemeiner Teil der Muster-Tarifstruktur fiir die Allgemeine Haftpflicht 2008 des GDV,
Ziffer 7.6.5.2 lit. a.

87 BGH VersR 2005, S.110,111.
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arbeitungsprozess zu einer neuen Sache umgestaltet. Diese neue Sache weist nun
infolge der Fehlerhaftigkeit des gelieferten Erzeugnisses Mangel auf. Aus diesem

Grunde werden gegen den Lieferanten z. B. Anspriiche wegen umsonst aufgewen-
deter Arbeitskosten oder eines Minderwertes des Endproduktes geltend gemacht.

Wird ein vom Versicherungsnehmer geliefertes Erzeugnis vom Abnehmer oder ei-
nem Dritten eingebaut oder verlegt (z. B. Verlegung von Betonrohren im Erdreich)
und muss dieses Erzeugnis infolge seiner Mangelhaftigkeit gegen ein mangelfreies
Erzeugnis ausgetauscht werden, wird gegen den Lieferanten wegen der daraus re-
sultierenden Austauschkosten ein Anspruch geltend gemacht werden. Auch inso-
weit handelt es sich um einen Anspruch wegen eines echten Vermégensschadens.

Die Tatsache, dass in einer Betriebs-Haftpflichtversicherung auf der alleinigen
Grundlage der AHB in der Regel fiir Produkt-Vermdgensschaden kein ausrei-
chender Versicherungsschutz besteht, ist demnach fir solche Unternehmen von
héchster Brisanz, deren Produkte von anderen Unternehmen in irgendeiner Weise
weiterverarbeitet, weiterbearbeitet oder in andere Sachen eingebaut oder verlegt
werden. Das wirtschaftliche Risiko aus solchen Vorgangen ist zusatzlich deshalb
besonders hoch einzuschatzen, weil sehr haufig grole Serien mangelhafter
Erzeugnisse ausgeliefert werden und die Hohe der Schadenaufwendungen natur-
gemaR mit der GroRe der Serie der gelieferten Erzeugnisse wachst.
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10. Auswirkungen der
Produkthaftung fiir die
Versicherer

10.1 Zusitzliche Belastung der Versicherer durch
Rechtsprechung und technische Entwicklung

Fir Personenschaden durch Erzeugnisse sowie fiir Sachschaden besteht bereits
im Rahmen einer Haftpflichtversicherung mit dem Deckungsumfang der AHB
Versicherungsschutz. Die von Rechtsprechung und Gesetzgeber vollzogene Erwei-
terung der Haftung (siehe die in Kapitel 3.2 zitierte Rechtsprechung) belastetim
Rahmen der Versicherungssummen einer Haftpflichtversicherung allein den Ver-
sicherer. Zusatzliche Erweiterungen seines Risikos ergeben sich aus der gesamten
technischen Entwicklung im Bereich der industriellen Produktion, der Anwendung
neuer Produktionsmethoden und neuer Rohstoffe. Beispielhaft zu erwdhnen sind
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neue Risiken durch vermehrtes Verursachen elektromagnetischer Felder oder

die rasante Fortentwicklung der Nanotechnologie mit méglichen Folgen, die sich
bisher einer verlasslichen Bewertung entziehen.®® Anzusprechen sind aber auch
gelegentlich festzustellende Nachlassigkeiten wahrend der Produktionsvorgénge,
die letztlich ihre Ursache im Zeitdruck bei der Abwicklung eiliger Auftrage und
inimmer kiirzeren Produktentwicklungszyklen haben. Hinzu kommt, dass die
heute libliche Produktion besonders grofRer Serien eines Erzeugnisses die Gefahr
uniibersehbarer Serienschaden birgt.

10.2 Auswirkungen auf die Beitragskalkulation

Solche zusatzlichen Belastungen des Versicherers sollten schon bei der Beitrags-
kalkulation einer Betriebs-Haftpflichtversicherung vorausschauend beriicksich-
tigt werden. Die Beitrédge miissen so kalkuliert sein, dass sie auch fiir die Zukunft,
d.h. zumindest flr die Dauer des abgeschlossenen Vertrages, dem tatséachlichen
Risiko entsprechen, damit der Versicherer trotz der Verdnderungen leistungs-
fahig bleibt. Dies gelingt jedoch nicht immer, da sich die Entwicklungen nur
eingeschrankt vorhersehen lassen. Auch erlaubt die Marktsituation der gewerb-
lichen und industriellen Haftpflichtversicherung von je her nur sehr bedingt

die Berlicksichtigung eines entsprechenden ,Sicherheitszuschlags®. In einer
Kombination aus reaktivem und proaktivem Verhalten muss der Versicherer daher
der Erhohung des Risikos durch eine Verscharfung der Haftung sowie durch neue
technische Entwicklungen zwangslaufig von Zeit zu Zeit durch eine Anpassung der
Bedingungen und Beitrage begegnen.
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11. Haftung und
Versicherungsschutz
fiir Produktschiden

11.1 Zusitzlicher Versicherungsschutz notwendig

Die bisherigen Erdrterungen zur Haftung fiir Produktschaden und dem Versiche-
rungsschutz einer herkdmmlichen Betriebshaftpflichtversicherung auf der Basis
der AHB lassen sich folgendermalen zusammenfassen:

Versicherungsschutz besteht fiir Personenschaden sowie fiir Sachschdden durch
mangelhafte Erzeugnisse.
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Ausgeschlossen ist in aller Regel der Versicherungsschutz fiir Vermdgensschaden,
obwohl gerade ein solcher Versicherungsschutz flir weite Bereiche der produzie-
renden Industrie sehr wichtig ist.

11.2 Ein spezielles Versicherungskonzept

Der Umstand, dass produzierenden Betrieben damit nur ein unvollkommener
Versicherungsschutz geboten wird, zeigte sich bereits frihzeitig.

Aus dieser Erkenntnis heraus hat die damalige Colonia Versicherung (wie die
groRte der Gesellschaften, aus denen die heutige AXA in Deutschland hervorge-
gangen ist, friher hieR) schon vor Jahrzehnten ihren Versicherungsnehmern im
Bereich der Industrie Versicherungskonzepte angeboten, die im Vergleich zu einer
Betriebs-Haftpflichtversicherung auf der Grundlage der AHB einen weit umfassen-
deren Versicherungsschutz fiir Produkthaftpflichtschaden gewahrleisten konnten.
Spéter haben Vertreter des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI) und
des Deutschen Versicherungsschutzverbandes (DVS) auf der einen Seite und
Vertreter des damaligen HUK-Verbandes als Vertretungsorgan der Versicherungs-
wirtschaft auf der anderen Seite Verhandlungen tiber ein Vertragskonzept fiir die
Versicherung des Produkthaftpflichtrisikos aufgenommen. Diese Verhandlungen
fihrten 1974 zur Verabschiedung eines neuartigen Vertragskonzepts, das die
damals bestehenden Unklarheiten und Streitigkeiten tiber den Versicherungs-
schutz fiir Folgeschaden aus dem Fehlen zugesicherter Eigenschaften im Rahmen
einer Betriebs-Haftpflichtversicherung auf der Grundlage der AHB ausrdaumte, den
Versicherungsschutz fiir Produkt-Vermodgensschaden erweiterte und den Versi-
cherungsschutz fiir Produktschéden generell so eingrenzte, dass dieses Risiko fiir
die Versicherer aus damaliger Sicht noch tragbar war.

Die Bedingungen dieses Vertragskonzeptes sind schon sehr bald nach der
Einigung der interessierten Wirtschaftskreise auch vom Bundesaufsichtsamt fiir
das Versicherungswesen den Versicherern - wie damals noch erforderlich - zur
Verwendung genehmigt worden. Sie tragen die offizielle Bezeichnung , Allgemeine
Risikobeschreibungen und Besondere Bedingungen fiir die Versicherung des Pro-
dukthaftpflichtrisikos von Industrie- und Handelsbetrieben (Produkthaftpflicht-
Modell)«.

Mit dem Wegfall der Bedingungsgenehmigungspflicht hat sich in den Neunziger-

jahren eine Vielfalt an zusatzlichen Klauseln zum Produkthaftpflicht-Modell von
1974 entwickelt. Ohne die Grundsubstanz des alten Produkthaftpflicht-Modells
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anzutasten, wurden nach und nach seine Klauseln modifiziert, ergdnzt und
Zusatzklauseln angebaut. Gesellschaften und Makler wetteiferten um den grofiten
Erfindungsreichtum. Nicht immer konnte man diese Modifikationen als gelungen
bezeichnen. Ein Wildwuchs entstand, ohne dass es einen grolRen Wurf der Neue-
rung gegeben hatte.

Damit entfernte sich die Verbandsempfehlung fiir das Produkthaftpflicht-Modell
immer mehr von der Realitdt der Zeichnungspraxis. Ziel des GDV (Gesamtverband
der Deutschen Versicherungswirtschaft als Nachfolger des HUK-Verbandes) ist

es jedoch, marktgerechte und praxisnahe Empfehlungen auszusprechen. Daher
erachtete er es flir notwendig, die Marktentwicklung einzuholen, einzufangen und
durch einen Bedingungstext auf moglichst hohem juristischen Qualitatsniveau
wieder eine klare Orientierung der Marktteilnehmer zu erméglichen.

Bei der Neuformulierung ging es auch darum, die Kritik der Literatur zu bertick-
sichtigen und die in der Praxis aufgetauchten Unklarheiten und Schwachstellen
des alten Textes zu beseitigen. Die Ausraumung von Unklarheiten - seien sie im
Einzelfall auch nur potenzieller Natur - war ein wichtiges Ziel, um zukiinftige
Auslegungsrisiken zu minimieren. Eine Arbeitsgruppe des GDV mit Vertretern ver-
schiedener Versicherer erarbeitete ein weitgehend neu konzipiertes Vertragswerk,
das im Jahre 2000 den Mitgliedsgesellschaften zur Verwendung empfohlen wurde.
Es hielt an dem bewahrten Prinzip von Deckungsbausteinen fest und wurde erst-
mals bei Neuzeichnung von Risiken fiir das Jahr 2001 verwendet.

Die Neuauflage der Allgemeinen Bedingungen fiir die Haftpflichtversicherung
(AHB) im Jahre 2006 machte eine erneute redaktionelle Uberarbeitung des
Produkthaftpflicht-Modells erforderlich. Die bis Drucklegung dieses Themenban-
des zuletzt vorgenommene marginale Anderung wurde im August 2008 vorgenom-
men.

134

12. Das Konzept fiir das Produkthaftpflichtrisiko

12. Das Konzept fiir das
Produkthaftpflichtrisiko

(Produkthaftpflicht-Modell)

12.1 Gemeinsame Police fiir das allgemeine Betriebsrisiko
und das Produkthaftpflichtrisiko

Bevor das Produkthaftpflicht-Modell erlautert wird, ist auf einige allgemeine
Punkte hinzuweisen.

Wie sich aus dem Wortlaut der Bedingungen des Produkthaftpflicht-Modells
ergibt, werden dort sémtliche Produktschaden angesprochen und abschlieffend
geregelt, und zwar sowohl diejenigen, fiir die bereits auf der Grundlage der AHB
Versicherungsschutz besteht (Sach- und Personenschdden), als auch fir gewisse
echte Vermdgensschaden, flr die der Versicherungsschutz in einer Betriebs-Haft-
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pflichtversicherung auf der Grundlage der AHB ausgeschlossen ist. Das Produkt-
haftpflichtrisiko eines Unternehmens konnte also theoretisch auf der Grundlage
der Bedingungen des Produkthaftpflicht-Modells im Rahmen eines selbststéndi-
gen Versicherungsvertrages versichert werden.

In der Praxis wird das Produkthaftpflicht-Modell aber grundsatzlich nur als ein
Vertragsteil im Rahmen der Betriebs-Haftpflichtversicherung eines Unterneh-
mens vereinbart. Der Grund dafiir liegt darin, dass - wie bereits dargelegt - das
Produkthaftpflichtrisiko ein wichtiger Bestandteil des Betriebs-Haftpflichtrisikos
eines Unternehmens ist und zusammengehodrende Risikobereiche zweckmaRiger-
weise nicht getrennt werden sollten. Das Gleiche gilt librigens fiir die Versicherung
des Produkt-Riickrufkostenrisikos, auch wenn diese heute von den potenziell
betroffenen Unternehmen noch nicht flachendeckend abgeschlossen wird. Wie
noch darzulegen sein wird, haben damit aus heutiger Sicht viele Unternehmen
eine bedenkliche Deckungsliicke.

Die erforderliche Integration der Bedingungen des Produkthaftpflicht-Modells in
die Betriebs-Haftpflichtversicherung fiihrt dazu, dass eine solche Betriebs-Haft-
pflichtversicherung in der Regel mehrere Vertragsteile aufweist.

Die von AXA flir industrielle Unternehmen gebotenen Betriebs-Haftpflichtversi-
cherungen dieser Art sehen beispielsweise bis zu sechs Hauptteile vor:

m Ein Allgemeiner Teil (1) enthélt alle Vertragsbestimmungen, die auch fir die
folgenden Vertragsteile gelten, wie z. B. Betriebsbeschreibung, mitversicherte
Personen und nicht versicherte Risiken.

m Teil Il regelt das Betriebsstattenrisiko, die Risiken aus Haus- und Grundbesitz,
Arbeitsunfallen, Verkehrssicherungspflichten,

m In Teil 1l wird das Produkthaftpflichtrisiko erfasst, und zwar nach MalRgabe der
Bedingungen des Produkthaftpflicht-Modells.

m Teil IV regelt das Risiko aus dem Riickruf von Produkten.
m Teil V bietet Versicherungsschutz fiir Schaden durch Umwelteinwirkung.®

m Teil VI enthalt die Bestimmungen zur Umweltschadensversicherung, die seit
dem Jahre 2007 zur Absicherung der Risiken aus dem Umweltschadensgesetz
geboten wird.”

89 Naheress. AXA, Umweltrisiken - Haftung und Versicherungsschutz, AXA, S. 44 ff.
90 Naheress. AXA, Umweltrisiken - Haftung und Versicherungsschutz, AXA, S. 170 ff.
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12.2 Terminologie Produkt - Erzeugnis

Das Produkthaftpflicht-Modell unterscheidet terminologisch zwischen dem
Erzeugnis, das vom Versicherungsnehmer hergestellt oder geliefert wurde, und
dem Produkt, das von Dritten herriihrt. Es stellt ferner klar, dass Erzeugnisse
(deren Méangel letztlich zur Deckung fiihren) auch Produkte Dritter sein kénnen,
die Erzeugnisse des Versicherungsnehmers enthalten (siehe jeweils Ziffer 4.2.1
und 4.4.1). Damit wird verdeutlicht, dass auch Schaden, die nicht beim unmittelba-
ren Abnehmer des Versicherungsnehmers eintreten, sondern erst nach weiteren
Produktionsschritten, vom Versicherungsschutz erfasst sind.

Diese terminologische Unterscheidung zwischen Produkt und Erzeugnis kann im-
mer nur in Bezug auf einen konkreten Versicherungsvertrag getroffen werden. Was
in der Perspektive des einen Vertrages Erzeugnis ist (weil es vom Versicherungs-
nehmer dieses Vertrages stammt), ist aus der Perspektive eines anderen Versiche-
rungsvertrages Produkt. Deshalb werden die beiden Begriffe in diesem Buch wie
im gewohnlichen Sprachgebrauch zwangsldufig synonym verwandt, wenn nicht
gerade von einem bestimmten Versicherungsverhaltnis die Rede ist.

12.3 Gegenstand des Vertrages

In Ziffer 1.1 des Produkthaftpflicht-Modells wird das Produkthaftpflichtrisiko
definiert und die Abgrenzung dieses Risikos zum allgemeinen Betriebsrisiko
festgelegt. Danach wird der Begriff Produktrisiko im weitesten Sinne verstan-
den: Uber die eigentliche Wortbedeutung hinaus zahlt dazu nicht nur das Risiko
aus der Herstellung und Lieferung von Erzeugnissen, sondern auch das Risiko

aus Arbeiten und sonstigen Leistungen des Versicherungsnehmers. Im Interesse
beider Vertragsparteien vermeidet man dadurch Abgrenzungsschwierigkeiten im
Schadenfall. Sie konnten z. B. entstehen, wenn sich nicht exakt klaren lasst, ob ein
Schaden auf einen Mangel des Erzeugnisses selbst oder eine sonstige Leistung des
Versicherungsnehmers, z. B. eine mangelhafte Beratung liber die Verwendung des
an sich fehlerlosen Erzeugnisses, zuriickzufiihren ist. Es ist deshalb angebracht,
samtliche Tatigkeiten, die als eigentliche Schadenursache denkbar sind, in den
Bereich des versicherten Risikos einzubeziehen.

Durch die Einbeziehung von Schaden durch gelieferte Erzeugnisse wird deutlich
herausgestellt, dass auch die Produktrisiken eines Handlers miterfasst sind.
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Das Produkthaftpflichtrisiko in diesem Sinne ist an sich ein Teil des Betriebs-
haftpflichtrisikos. Wenn dieses Risiko in einem gesonderten Vertragsteil ab-
schlieRend geregelt werden soll, bedarf es also einer Abgrenzung zu den librigen
betrieblichen Risiken, insbesondere dem allgemeinen Betriebsrisiko oder dem
sogenannten Betriebsstattenrisiko. Abgrenzungskriterium ist der Zeitpunkt des
Schadeneintritts. Schaden, die entstehen, nachdem der Versicherungsnehmer
seine Leistung erbracht hat, zéhlen zum Produkthaftpflichtrisiko, Schaden, die
vor diesem Zeitpunkt eintreten, zum allgemeinen Betriebsrisiko. Einige Beispiele
sollen diese Abgrenzung néaher erlautern:

Beispiel 10:

Der Versicherungsnehmer stellt M6bel her. Noch wahrend der Lagerung in
den Verkaufsraumen kippt ein Schrank wegen eines mangelhaft erstellten
Sockels um und verletzt einen Besucher an der Schulter. Der Schaden zahlt
zum allgemeinen Betriebsrisiko.

Beispiel 11:

Nach Auslieferung eines Schranks kippt dieser beim Kaufer um und zerstort
einen an der Wand montierten Flachbildschirm. Anspriiche wegen dieses
Schadens gehdren in den Bereich des Produkthaftpflichtrisikos.

Ziffer 1.1 enthalt als Abgrenzungskriterium das Inverkehrbringen des Erzeugnis-
ses des Versicherungsnehmers. Dieser Rechtsbegriff findet sich insbesondere

im ProdHaftG und im GPSG. Durch die Verwendung dieses Begriffes wird ein
Gleichlauf zwischen der Haftung nach dem ProdHaftG und der Deckung nach dem
Produkthaftpflicht-Modell erreicht. Das Inverkehrbringen im Sinne des ProdHaftG
wird als willentliche Aufgabe der Sachherrschaft liber das Erzeugnis durch den
Hersteller verstanden.

In Féllen, in denen der Versicherungsnehmer sein Erzeugnis dem Abnehmer liefern
muss, sich dazu aber eines Dritten bedient, ist zu beachten, dass die Ubergabe an
den Dritten bereits das Inverkehrbringen im Sinne des ProdHaftG ist, obwohl die
Leistung des Versicherungsnehmers gegeniiber dem Abnehmer damit noch nicht
voll erbracht wurde. Nach Ubergabe an den Dritten eintretende Schadenereignis-
se sind daher dem Produkthaftpflichtrisiko zuzuordnen.*

91 Soauch: Thirmann/Kettler, S. 74. A.A. Schmidt-Salzer, Rn. 7.172.
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Beispiel 12:

Der Versicherungsnehmer tibergibt einem Frachtfiihrer eine mangelhaft
verpackte giftige Chemikalie zum Transport. Wahrend des Transports treten
atzende Stoffe aus und verursachen Personenschdden: Potenzielle Haftung
nach dem ProdHaftG und Deckung nach dem Produkthaftpflicht-Modell.

Beispiel 13:

Der Monteur des Versicherungsnehmers verursacht wahrend der Montage-
arbeiten im Gebaude des Auftraggebers den Austritt einer groReren Menge
Wasser aus der Sprinkleranlage, der eine Computeranlage beschadigt. Dieser
Schaden zahlt zum allgemeinen Betriebsrisiko, weil er vor Abschluss der
Arbeiten entstanden ist.

Beispiel 14:

Der Versicherungsnehmer repariert bei seinem Kunden eine Maschine. Nach
Abschluss der Arbeiten tritt infolge eines Reparaturfehlers Maschinenél aus
und verunreinigt neben der Maschine gelagertes Produktionsmaterial: Ein
Fall des Produkthaftpflichtrisikos.

Fur die Praxis von besonderer Bedeutung ist der Versicherungsschutz fiir Schaden
durch sonstige Leistungen. Zu diesen sonstigen Leistungen zahlt insbesondere
die von vielen Herstellern oder Handlern im Zusammenhang mit dem Verkauf der
Erzeugnisse gebotene anwendungstechnische Beratung. Es hat sich gezeigt, dass
in sehrvielen Fallen gerade eine falsche oder unvollstédndige Beratung die eigent-
liche Ursache fiir eingetretene Produktschaden ist. Die weitgefasste Definition des
Produkthaftpflichtrisikos tragt diesem Problem Rechnung.

MaRgebend fiir die Abgrenzung zwischen Betriebsstéatten- und Produktrisiko

bei sonstigen Leistungen ist nicht die Erflllung der Leistungsverpflichtung des
Versicherungsnehmers im rechtlichen Sinne, sondern die Tatsache, dass die letzte
tatsachliche Leistungshandlung von ihm erbracht wurde.
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12.3.1 Geltung der AHB

Gemal dem Einleitungssatz zu Ziffer 1 gelten neben den Besonderen Bedingun-
gen und Risikobeschreibungen des Produkthaftpflicht-Modells auch die AHB.
Demnach sind vor allem die Ausschliisse der Ziffer 7 AHB fiir das Produkthaft-
pflichtrisiko von Bedeutung, soweit diese Ausschliisse im Rahmen der Bestimmun-
gen des Vertragsteils, der sich mit der Produkthaftpflichtversicherung befasst,
nicht ausdrticklich abbedungen sind. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
auf die Ausschliisse der Ziffer 7.14 AHB und der Ziffer 7.7 AHB hinzuweisen.

Nach Ziffer 7.14 AHB sind Haftpflichtanspriiche wegen Sachschaden durch nicht
hausliche Abwéasser von der Versicherung ausgeschlossen. Unternehmen, deren
Erzeugnisse nach der Auslieferung derartige Schaden verursachen kénnen, sollten
mit dem Versicherer vereinbaren, dass im Rahmen des Produkthaftpflicht-Modells
diese Ausschlussklausel keine Geltung hat. In der Police von AXA ist dies in Teil |
geregelt.

Fur den Ausschluss von Schaden, die an fremden Sachen durch eine gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit des Versicherungsnehmers an oder mit diesen Sachen
entstehen (sog. Bearbeitungsschaden gemaR Ziffer 7.7 AHB), treffen die gleichen
Uberlegungen zu. Auch fiir derartige Schiden bietet das Produkthaftpflicht-Mo-
dell Deckung (siehe Ziffer 1.2).

Von ganz wesentlicher Bedeutung flir das Produktrisiko ist auch der Ausschluss
gemal Ziffer 7.9 AHB. Danach sind Haftpflichtanspriiche aus im Ausland eintreten-
den Schadenereignissen grundsatzlich vom Versicherungsschutz ausgeschlossen.
Wegen der Einzelheiten wird dazu auf Kapitel 12.7 dieser Darstellung verwiesen.

12.3.2 Gesetzliche Haftpflicht

Ziffer 1.1 stellt ferner noch besonders heraus, dass auch im Rahmen des Produkt-
haftpflicht-Modells nur die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers
versichert ist. Dies bedeutet - was sich bereits aus Ziffer 1 und Ziffer 7.3 AHB ergibt -,
dass eine vertraglich ibernommene Haftpflicht, die iber den Umfang der ge-
setzlichen Haftung des Versicherungsnehmers hinausgeht, nicht Gegenstand des
Versicherungsschutzes ist.

Aus dem Grundsatz, dass die Deckung der Haftung folgt (und nicht Gber sie hinaus-

geht) ist an sich zu schliefRen, dass vertragliche Haftungsbeschrénkungen, die der
Versicherungsnehmer mit seinen Abnehmern vereinbart, diesen auch vom Versi-
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cherer bei der Schadenregulierung entgegengehalten werden missen. Allerdings
bietet AXA in aller Regel einen Versicherungsschutz, der es den Kunden erlaubt,
auf Haftungsbeschrankungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen auch nach
dem Versicherungsfall zu verzichten und damit zur gesetzlichen Haftung zurtick-
zukehren (sog. AGB-Klausel). Damit werden im Schadenfall Diskussionen iiber die
Wirksamkeit von Haftungseinschréankungen im Einzelfall vermieden, wenn der
Kunde dies wiinscht.

12.3.3 Versicherungsschutz fiir Personen- und Sachschaden

Ziffer 1.1 des Produkthaftpflicht-Modells stellt ferner klar, dass die gesetzliche
Haftpflicht des Versicherungsnehmers fiir Personen- und Sachschaden versichert
ist. Diese Bestimmung erfasst also auch die Produktschaden, die im Rahmen
einer ,einfachen“ Betriebshaftpflichtversicherung auf der Grundlage der AHB
mitversichert sind. Klarstellungen und Erweiterungen des Versicherungsschutzes
gegenliber den AHB sind in der spater zu erérternden Ziffer 4 des Produkthaft-
pflicht-Modells geregelt.

12.3.4 Versicherungsschutz auch fiir Betriebsangehoérige des
versicherten Unternehmens?

Im Rahmen des Produkthaftpflicht-Modells besteht, wie Ziffer 3 ausdriicklich
statuiert, nicht nur fiir den Versicherungsnehmer und seine gesetzlichen Vertreter,
sondern auch fiir sdmtliche Gbrigen Betriebsangehérigen Versicherungsschutz
fur Anspriiche wegen Produktschaden, die sie im Rahmen ihrer dienstlichen Ver-
richtungen fiir das versicherte Unternehmen verursacht haben, und zwar in dem
gleichen Umfange wie fiir das versicherte Unternehmen selbst.

Da nach der Rechtsprechung des BGH (siehe Kapitel 3.2.2 - Spannkupplungsur-
teil) zumindest leitende Mitarbeiter im technischen Bereich eines Unternehmens
gemal § 823 BGB nach den gleichen Grundsétzen fiir Produktschaden in Anspruch
genommen werden kdnnen wie das Unternehmen selbst, kommt diesem Versi-
cherungsschutz fiir die Betriebsangehorigen des versicherten Unternehmens
besondere Bedeutung zu.
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12.4 Produktions- und Tiétigkeitsprogramm

Ziffer 2 Abs. 1 des Produkthaftpflicht-Modells soll durch eine exakte Beschreibung
des Produktions- und Tatigkeitsumfanges des Versicherungsnehmers ausgefiillt
werden. Nur fiir das Produktrisiko aus dem dort beschriebenen Produktions- und
Tatigkeitsprogramm besteht in vollem Umfang Versicherungsschutz. Eine mog-
lichst detaillierte Aufstellung ist deshalb dringend zu empfehlen. Sie schlief3t fiir
alle Versicherungsnehmer Uberraschungen im Schadenfall aus. Diese Empfehlung
sollte aber nicht missverstanden werden. Wenn das Produktionsprogramm sehr
viele Einzelerzeugnisse umfasst, wiirde deren komplette Auffiihrung mit den Be-
dirfnissen der Praxis nicht mehr im Einklang stehen. In solchen Fallen sollten die
Einzelerzeugnisse in Produktgruppen zusammengefasst und diese Gruppen in die
Beschreibung des Produktionsprogrammes aufgenommen werden.

12.5 Subunternehmerrisiko

Unter Ziffer 2 Abs. 2 des Produkthaftpflicht-Modells wird dargelegt, dass An-
spriiche wegen Schaden, die durch einen vom Versicherungsnehmer beauftrag-
ten Dritten (Subunternehmer) entstehen, mitversichert sind. Fiir schuldhaftes
Handeln seiner Subunternehmer hat der Generalunternehmer gemaR § 278 BGB
in vollem Umfange einzustehen. In der Beauftragung von Subunternehmern liegt
also ein zusatzliches Haftungsrisiko, das sehr variabel sein kann, je nach Art der
beauftragten Unternehmer und der Gbertragenen Leistungen. Trotzdem ist es
grundsatzlich mitversichert, da in einer arbeitsteiligen modernen Wirtschaft

die Vergabe von Leistungen an Dritten immer haufiger vorkommt, so dass eine
gesonderte Meldung solcher Vergaben an den Versicherer fiir diesen wie fiir den
Versicherungsnehmer zu verwaltungsaufwendig ware. Die personliche Haftpflicht
des Subunternehmers ist allerdings nicht versichert. Dieser muss selbst fiir eige-
nen Deckungsschutz sorgen.
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12.6 Abgrenzungen und Erweiterungen des
Versicherungsschutzes

Kernstiick des Produkthaftpflicht-Modells ist seine Ziffer 4, in der die Abgrenzun-
gen (Klarstellungen) und Erweiterungen des Versicherungsschutzes gegentiber
den AHB festgelegt sind.

12.6.1 Personen- und Sachschaden auf Grund von Sachméngeln
infolge Fehlens von vereinbarten Eigenschaften

Vor Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes haftete der Verkaufer
wegen eines Mangels der Kaufsache auf Schadensersatz nur im Falle des Fehlens
einer zugesicherten Eigenschaft (und in dem nicht haftpflichtversicherten Falle,
dass er einen Mangel arglistig verschwieg). Daher war es besonders wichtig,

dass diese - gesetzlich vorgesehene, doch eigens vertraglich zu vereinbarende -
Haftungsverscharfung mit vom Versicherungsschutz umfasst war. Diese Funktion
hatte Ziffer 4.1 des Produkthaftpflicht-Modells seit 1974.

Beispiel 15:

Der Versicherungsnehmer stellt Kunststofffolien her, die ihrer Art nach fiir
verschiedene Zwecke geeignet sind. Auf Anfrage eines Kunden erklart er
ausdriicklich, dass die Folien geschmacksneutral und deshalb auch fiir die
Verpackung von Lebensmitteln geeignet seien. Die Lebensmittel nehmen
jedoch den Geschmack des Kunststoffes an und sind deshalb nicht mehr zu
verwerten.

Nach § 463 BGB a. F. haftete der Verkaufer in dieser Situation verschuldensunab-
hédngig auf Schadensersatz wegen Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft. Der
Versicherungsschutz fiir diesen Fall - Sachschaden an den Lebensmitteln - ergab
sich aus Ziffer 4.1.

Mit Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes hat sich die Situation
des Verkaufers grundsétzlich gewandelt. Er haftet nun auch ohne Eigenschaftszu-
sicherung auf Schadensersatz, wenn die verkaufte Sache mangelhaft ist und dem

Kaufer hieraus ein Schaden entsteht. Voraussetzung ist allerdings ein Verschulden
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des Verkdufers, das geméaR § 280 Abs. 1 BGB vermutet wird. Diese Vermutung kann
aber vom Verkaufer widerlegt werden.

Das Produkthaftpflicht-Modell hat die sinngemaRe Regelung der Ziffer 4.1 trotz
der zwischenzeitlichen Anderungen des BGB beibehalten. Dies hat den Hinter-
grund, dass auch auf der Grundlage des neuen Rechts im Wirtschaftsleben beim
Abschluss von Kaufvertragen im Einzelfall Bedarf fiir vertragliche Vereinbarungen
besteht, wonach sich der Verkaufer verpflichtet, auch verschuldensunabhéngig
fur Schaden infolge Fehlens bestimmter (vereinbarter) Eigenschaften einzutreten.
Auch in diesem Fall handelt es sich um einen Haftpflichtanspruch, der auf Grund
Vertrages oder Zusage liber den Umfang der gesetzlichen Haftpflicht hinaus geht.
Dem tragt die modifizierte Fassung der Ziffer 4.1 Rechnung, indem der Ausschluss
gemaR Ziffer 7.3 AHB entsprechend abbedungen wird.

12.6.2 Strikte Trennung der Deckung fiir Sachschaden und fiir
Vermoégensschaden

Nicht zu unterschétzen ist die strikte Trennung der Deckung flir Sachschaden von
der Deckung fiir Vermdgensschaden, die keine Sachfolgeschaden sind.

Nach dem friiheren Produkthaftpflicht-Modell wurden die Deckungsbausteine 4.2.
bis 4.5. als abschlieRende Spezialnormen betrachtet. Schaden, die einem Sachver-
haltstypus dieser Bausteine entsprechen, wurden nur (iber diese Bausteine regu-
liert, auch soweit es sich um Sachschaden oder Sachfolgeschaden handelte. Das
heillt z.B., ein Selbstbehalt, der nur fiir die Bausteine vereinbart war, kam auch fir
im Rahmen solcher Schadenfélle auftretende Sachschaden zur Anwendung.

Die Bausteine 4.2 ff. enthalten jetzt nur noch die Deckung fiir Vermdgensschéden,
wahrend Versicherungsschutz fiir Sachschaden gemal Ziffer 1.1 geboten wird
oder gemal Ziffer 4.1, soweit es um das Fehlen von vereinbarten Eigenschaften
geht.

Vor allem wegen dieses grundlegenden konzeptionellen Unterschiedes zwischen
den friiheren und dem aktuellen Produkthaftpflicht-Modell verbietet es sich,
einzelne Klauseln der fritheren Modelle mit solchen des neuen in einem Vertrag zu
mischen. Es besteht ein hohes Risiko, dass solche Lésungen in sich widerspriich-
lich, unlogisch und damit juristisch unsauber sind, mit dem Risiko, dass solche
Unklarheiten bei Auslegungszweifeln zulasten des Verwenders der entsprechen-
den Klausel interpretiert werden (§ 305¢c BGB). Handelt es sich bei solchen durch
»Kreuzung“ oder ,Vermischung* entstandene Klauseln um eigene Entwicklungen
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eines Versicherungsmaklers, die der Versicherer ansonsten nicht verwendet, so ist
Verwender der Versicherungsnehmer. Unklarheiten gehen zu seinen Lasten!®?

12.6.2.1 Verbindungs-, Vermischungs-, Verarbeitungsschaden

Nach Ziffer 4.2 des Produkthaftpflicht-Modells besteht Versicherungsschutz fur
Schéden Dritter infolge der Mangelhaftigkeit von Gesamtprodukten, die erst durch
Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung der gelieferten Erzeugnisse des Versi-
cherungsnehmers mit anderen Produkten entstehen. Es handelt sich um die in der
Praxis sehr haufigen sogenannten Verbindungs- und Vermischungstatbesténde:
Das Erzeugnis des Versicherungsnehmers wird zusammen mit anderen Produk-
ten verarbeitet; daraus entsteht eine neue Sache, in der Terminologie des neuen
Produkthaftpflicht-Modells ,Gesamtprodukt“ genannt. Es handelt sich nicht not-
wendig um ein Endprodukt; es kann auch ein Zwischenprodukt sein, das weiteren
Produktionsprozessen unterzogen wird. Das Erzeugnis des Versicherungsnehmers
geht also aus tatsédchlichen oder wirtschaftlichen Griinden untrennbar in dem
Gesamtprodukt auf.

Beispiel 16:

Der Versicherungsnehmer liefert Oberleder, das zusammen mit den tibrigen
dazu erforderlichen Produkten wie Sohlen, Kappen, Futter zum Gesamtpro-
dukt Schuh verarbeitet wird.

Beispiel 17:

Der Versicherungsnehmer liefert ein chemisches Produkt,
das als Stabilisator einer Kunststoffmasse beigefiigt wird.
Als Gesamtprodukt entsteht daraus ein Kunststoffrohr.

Im Rahmen der Ziffer 4.2 wird Versicherungsschutz auch dann geboten, wenn
nicht dem Vertragspartner (Abnehmer) des Versicherungsnehmers, sondern
einem Dritten Schaden im Zusammenhang mit der Verbindung, Vermischung
oder Verarbeitung des vom Versicherungsnehmer gelieferten Erzeugnisses mit
anderen Produkten entstehen und dieser Dritte nun - eventuell auf dem Weg tiber

92 Vgl.BGH VersR 2009, S. 1477.

145



den Vertragspartner des Versicherungsnehmers - Anspriiche gegen den Versi-
cherungsnehmer geltend macht (etwas anderes gilt nur hinsichtlich des Versiche-
rungsschutzes fir die in Ziffer 4.2.2.5 erwahnten Kosten).

Dies ergibt sich im neuen Produkthaftpflicht-Modell auch klar aus dem Wortlaut
der Ziffer 4.2: Man vergleiche Ziffer 4.2.1, auch 4.2.2.3 und 4.2.2.4 einerseits und
4.2.2.5 andererseits. Nur in der letzten Ziffer beschrankt sich der Versicherungs-
schutz auf Schaden des unmittelbaren Abnehmers des Versicherungsnehmers.
Dies ist vor allem dann von erheblicher Bedeutung, wenn sich die Verbindung, Ver-
mischung oder Verarbeitung des vom Versicherungsnehmer gelieferten Erzeugnis-
ses mit anderen Produkten in mehreren Stufen vollzieht.

12. Das Konzept fiir das Produkthaftpflichtrisiko

Beispiel 19:

Der Versicherungsnehmer liefert einen Kleber, mit dem Kunststoffplatten
auf dem Estrich von FuRboden verklebt werden. Die Platten [6sen sich nach
einiger Zeit, weil der Kleber mangelhaft ist. Sowohl der Estrich als auch die
Platten sind mit den Riickstdnden des Klebers beschmiert und dadurch
unbrauchbar oder reparaturbediirftig.

Beispiel 18:

Der Versicherungsnehmer liefert Farbe an eine Stofffabrik, die damit Stoffe
fiir Polstermobel einfarbt und diese Stoffe an einen Hersteller von Polster-
mobeln verkauft. Nach der Fertigstellung der Polstermdbel stellt sich heraus,
dass die Mobelstoffe infolge eines Fehlers der Farbe abfarben. Die Polstermo-
bel sind unbrauchbar.

Der Hersteller der Polstermdbel wird wegen seines Schadens Anspriiche
geltend machen, die liber die Vertragskette Polstermodbelhersteller - Stoff-
hersteller - Versicherungsnehmer auf den Versicherungsnehmer zuriicklau-
fen. Auch fiir diese Anspriiche bestehtim Rahmen der Ziffer 4.2 (jedoch nur
Unterziffern 4.2.2.1 bis 4.2.2.4) Versicherungsschutz.

Derin Ziffer 4.2.2.5 geregelt Schadenstypus ,,Produktionsausfall“ (hier des Pols-
termobelherstellers) ist nicht gedeckt, da er nicht unmittelbar dem Abnehmer des
Versicherungsnehmers entstand.

Im Zusammenhang mit der Verarbeitung des vom Versicherungsnehmer geliefer-

ten mangelhaften Erzeugnisses sind nun sehr verschiedenartige Schaden denkbar.

Soweit man diese fiir versicherbar hilt, sind sie in den Ziffern 4.2.2.1 bis 4.2.2.5
aufgezahlt.
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Nach Ziffer 4.2.2.1 wird Versicherungsschutz geboten fiir Anspriiche wegen
Beschadigung oder Vernichtung der Produkte, mit denen das Erzeugnis des Versi-
cherungsnehmers verarbeitet oder verbunden wird, freilich mit dem (bei der Uber-
arbeitung des Produkthaftpflicht-Modells eingefligten) Nachsatz, soweit nicht
Ziffer 1 oder 4.1 eingreift, d. h., soweit kein Sachschaden vorliegt. Diese Regelung
ist die Konsequenz aus der Entscheidung des neuen Produkthaftpflicht-Modells,
in den Ziffern 4.2 ff. nur noch Vermdgensschaden zu decken. Gibt es solche Falle
-Vermogensschaden wegen ,,Beschadigung oder Vernichtung der Produkte®
Uberhaupt? Ist eine Beschadigung oder Vernichtung anderer Produkte denkbar,
die keinen Sachschaden darstellt? Sicherlich wird der Anwendungsbereich dieser
Ziffer davon bestimmt, wie weit man den Sachschadenbegriff fasst. Es handelt
sich jetzt nur noch um einen Auffangtatbestand. Um sich die Falle vor Augen zu
fihren, die erfasst sind, ist ein Blick in Ziffer 4.2.1 erforderlich:

Diese regelt im Gegensatz zum alten Produkthaftpflicht-Modell ausdriicklich, dass
die Verbindung im Sinne dieses Bausteins untrennbar sein muss. Diese Untrenn-
barkeit kann aus zwei Griinden vorliegen: Sind es tatsachliche Griinde, so liegt

ein Sachschaden an den mangelfreien Zutaten vor, sogar im engen Sinne der
Sachsubstanzverletzung. Sind es nur wirtschaftliche Griinde, d. h. die Trennung ist
technisch moglich, lohnt aber nicht, kann ein Vermdgensschaden vorliegen.

Lasst sich im Beispiel 19 der Kleber von den Platten nicht mehr so entfernen, dass
diese anschlieRend im selben Qualitatszustand wie vor dem nutzlosen Verle-
geversuch sind, so liegt ein Sachschaden an den Platten vor. Nach dem neuen
Produkthaftpflicht-Modell ist dieser Schaden nach Ziffer 1 zu regulieren. Ist aber
die riickstandsfreie Entfernung des Klebers noch moglich, nur (z. B. wegen eines
Missverhaltnisses zwischen dem Arbeitsaufwand und dem Wert der Platten) wirt-
schaftlich unsinnig, so liegt ein Fall der Ziffer 4.2.2.1 vor.

In diesem Fall liegt der Schaden aber nicht nurin der Beschadigung der Platten
und des Estrichs durch die Reste des Klebers. Das Verlegen der Platten auf dem
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FuBboden hat auch Arbeitskosten verursacht, die umsonst aufgewendet wurden.
Auch insoweit hat der Geschadigte einen Anspruch gegen den Versicherungsneh-
mer. Fiir solche umsonst aufgewendeten Arbeitskosten besteht Versicherungs-
schutz gemaR Ziffer 4.2.2.2 des Produkthaftpflicht-Modells.

Die Ziffern 4.2.2.3 und 4.2.2.4 betreffen Félle, in denen das fertige Gesamtpro-
dukt einen Mangel aufweist, der auf einen Fehler des vom Versicherungsnehmer
gelieferten Erzeugnisses zurlickzufiihren ist. Lasst sich der Mangel des Gesamt-
produktes durch Nachbesserung beseitigen, besteht Versicherungsschutz fiir die
Nachbesserungskosten; im Falle der UnverduRerlichkeit oder eines Minderwertes
des Gesamtproduktes besteht Versicherungsschutz fiir die weiteren Vermégens-
nachteile, die durch die UnveraduRerlichkeit oder einen zu gewahrenden Preisnach-
lass ausgeldst werden.

Zu diesen weiteren Vermogensnachteilen gehort sicherlich in erster Linie der
entgangene Gewinn. Vermdgensnachteile sind aber z. B. auch die Kosten einer Ver-
nichtung des mangelhaften Gesamtproduktes oder etwa Schadensersatz, den der
Hersteller des Gesamtproduktes seinen Vertragspartnern zahlen muss, weil er das
Gesamtprodukt infolge seiner Mangelhaftigkeit nicht rechtzeitig liefern konnte.
Auch aus solchen Vermdgensnachteilen resultierende Anspriiche gegen den Versi-
cherungsnehmer sind im Rahmen der Ziffer 4.2.2.4 als gedeckt zu betrachten.

Aus dem jeweils zweiten Satz der Ziffer 4.2.2.3 und 4.2.2.4 ergibt sich allerdings,
dass hinsichtlich der Anspriiche wegen der Nachbesserung des Gesamtproduktes
oder wegen sonstiger Vermdgensnachteile nicht in vollem Umfange Versiche-
rungsschutz geboten wird. Das Gesamtprodukt enthélt das vom Versicherungs-
nehmer gelieferte Erzeugnis als einen Wertfaktor, Nachbesserung des Gesamt-
produktes oder Schadensersatz fiir die UnverauRerlichkeit des Gesamtproduktes
bedeuten mithin wirtschaftlich zu einem Anteil Nachbesserung bzw. Schadens-
ersatz fur das vom Versicherungsnehmer gelieferte Erzeugnis. Der Wert des vom
Versicherungsnehmer gelieferten Erzeugnisses, seine eigene Leistung also, ist
aber nach Grundséatzen der Ziffern 1.2 und 7.8 AHB nicht Gegenstand des Versiche-
rungsschutzes.

Bei der eigenen Leistung des Versicherungsnehmers handelt es sich um sein urei-
genes unternehmerisches Leistungsrisiko, das ihm abzunehmen nicht Zweck der
Haftpflichtversicherungist. Denn es wiirde nicht im allgemeinen volkswirtschaft-
lichen Interesse liegen, das unternehmerische Leistungsrisiko vom Unternehmer
in die Sphére der Versicherung zu verlagern. Deshalb bleibt der Schaden an der
eigenen Leistung auch in der Produkthaftpflichtversicherung vom Versicherungs-
schutz ausgeschlossen.
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Soweit Versicherungsschutz fiir die Kosten einer Nachbesserung des Gesamtpro-
duktes oder sonstige Vermogensnachteile im Sinne der Ziffer 4.2.2.4 besteht, ist
aus diesem Grunde stets ein Wertanteil fiir das Erzeugnis des Versicherungsneh-
mers abzuziehen, da dieses ja in dem Gesamtprodukt aufgegangen ist. In Ziffer
4.2.2.3 und Ziffer 4.2.2.4 wird deshalb festgelegt, dass der Versicherer den Nach-
besserungsaufwand bzw. den Schaden aus sonstigen Vermdgensnachteilen in
dem Verhéltnis nicht ersetzt, in dem das Entgelt fir die vom Versicherungsnehmer
gelieferte Ware zum Verkaufspreis des Gesamtproduktes steht.

Ein Zahlenbeispiel soll dies naher erlautern:

Der Versicherungsnehmer, eine Spinnerei, liefert fiir 2.000 Euro mangelhaftes Garn
an eine Weberei, die dieses Garn zusammen mit nicht vom Versicherungsnehmer
gelieferten Garnen weiterverarbeitet. Der Mangel ist erst am fertig gewebten Tuch
erkennbar. Ware das Gesamtprodukt Tuch mangelfrei, kdnnte es fiir 10.000 Euro
verkauft werden. Das Verhéltnis des Entgelts fiir die vom Versicherungsnehmer
gelieferte Ware zum Verkaufspreis des Gesamtproduktes betragt also 1:5. Kann
der Weber das Tuch wegen des Mangels nur fiir 6.000 Euro verkaufen, so wiirde
der Mindererlds also 4.000 Euro betragen. Dieser Mindererlds wird aber nicht voll,
sondern nur in dem obengenannten Verhaltnis ersetzt. Der Abzug betragt, ent-
sprechend dem Wert der eigenen Leistung des Versicherungsnehmers, ein Flinftel.
Der zu ersetzende Minderwert errechnet sich also mit 4.000 Euro minus 800 Euro
gleich 3.200 Euro.

GemaR Ziffer 4.2.2.5 besteht Versicherungsschutz fiir Anspriiche wegen der dem
Abnehmer des Versicherungsnehmers infolge eines sich aus der Verbindung,
Vermischung oder Verarbeitung ergebenden Produktionsausfalls unmittelbar ent-
stehenden Kosten. Der etwas komplizierte Wortlaut dieser Bestimmung erfordert
eine nadhere Erlduterung der einzelnen Voraussetzungen:

Der Produktionsausfall muss seine Ursache in der Verbindung, Vermischung
oder Verarbeitung der vom Versicherungsnehmer gelieferten Erzeugnisse mit
anderen Produkten haben. Versicherungsschutz besteht nur fiir die aus diesem
Produktionsausfall unmittelbar resultierenden Kosten, nicht jedoch fiir einen
sich eventuell aus dem Produktionsausfall ergebenden entgangenen Gewinn.
Diese Kosten missen dem (unmittelbaren) Abnehmer des Versicherungsnehmers
entstanden sein (keine Deckung also, wenn solche fortlaufenden Kosten einem
Dritten entstanden sind).
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Beispiel 20:

Beispiel 22:

Der Versicherungsnehmer liefert Garne an eine Weberei, die daraus zusam-
men mit anderen Garnen Tuche herstellt. Diese Tuche sollen anschlieBend

in einem anderen Betriebsteil der Weberei eingefarbt werden. Infolge eines
Fehlers der vom Versicherungsnehmer gelieferten Garne weisen die Tuche
nach Abschluss des Webvorganges Mangel auf, die eine Nachbearbeitung
erforderlich machen. Aus diesem Grunde kann der Betriebsteil Farberei eine
Zeitlang nicht arbeiten. Fiir diesen Zeitraum missen jedoch die dort beschaf-
tigten Arbeiter bezahlt werden. Der Weberei entsteht ein Schaden durch
diese fortlaufenden Kosten, fiir die sie keine Gegenleistung erhalt.

Der Versicherungsnehmer stellt Schuhkappen her. Nach der Verarbeitung in
den Schuhen stellt sich heraus, dass die Kappen nicht die erforderliche Fes-
tigkeit aufweisen. Dadurch verzieht sich das Oberleder der Schuhe und wirft
Falten. Die Schuhe kdnnen nur mit einem Preisnachlass veraufiert werden.

Beispiel 21:

Der Versicherungsnehmer liefert Chemikalien, die von seinem Abnehmer zu-
sammen mit anderen Produkten weiterverarbeitet werden. Durch einen Man-
gel der gelieferten Chemikalien entstehen bei der Verarbeitung giftige Damp-
fe, die eine Schlieung des Betriebes erforderlich machen. Der Abnehmer
des Versicherungsnehmers muss fiir die Dauer der SchlieRung des Betriebes
seine Arbeiter entlohnen und auch andere Vorhaltekosten finanzieren.

Kein Versicherungsschutz besteht, wenn die Ursache fiir den Produktionsausfall
nichtin der Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung, sondern in der Tatsache
begriindet liegt, dass dem Abnehmer des Versicherungsnehmers fiir die Weiter-
fuhrung der Produktion keine mangelfreien Erzeugnisse der vom Versicherungs-
nehmer gelieferten Art zur Verfligung stehen. Leider wird dies ebenso haufig
verkannt wie die sich aus dem Wortlaut der Bestimmung eindeutig ergebende
Konsequenz, dass der Versicherungsschutz auf die aus dem Produktionsausfall
resultierenden fortlaufenden Kosten beschrankt und die Deckung fiir den Produk-
tionsausfall selbst jedenfalls nach der Ziffer 4.2.2.5 nicht zu bejahen ist.

Diese Einschrankungen mussen also deutlich herausgestellt werden. Trotzdem ist
diese Deckung fiir Anspriiche wegen solcher Kosten fiir den Versicherungsnehmer
eine besonders wertvolle Ergdnzung seines Versicherungsschutzes, weil schon
kurze Produktionsausfallzeiten hohe Forderungen wegen fortlaufender Kosten
auslésen kdnnen.

Beispiele zu Ziffer 4.2:
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Beispiel 23:

Der Versicherungsnehmer stellt Zement her, der bei der Produktion von
Fertigmischbeton eingesetzt wird. Eine falsche Mischung bei der Herstellung
des Zements fiihrt zur Unbrauchbarkeit des damit hergestellten Fertigmisch-
betons.

Beispiel 24:

Der Versicherungsnehmer liefert ein chemisches Produkt, das bei der Herstel-
lung von Fertigsuppen verwendet wird. Versehentlich wird ein Industriesalz
ausgeliefert. Die Suppen sind ungenieflbar.

In allen diesen Beispielen liegen auch Sachschaden durch Vergeudung oder nutz-
lose Verwendung vorher mangelfreier anderer Zutaten zu dem Gesamtprodukt
vor.

Geht man von geklebten (nicht von rahmengenahten) Schuhen aus, so wiirden
deren Einzelteile nicht mehr zerstérungsfrei von den mangelhaften Kappen des
Versicherungsnehmers zu trennen sein. Folge: Sachschaden an den mangelfreien
anderen Bestandteilen der Schuhe, auch an Kleber und Faden (siehe oben Beispiel
22).

Ebenso liegt ein Sachschaden an den anderen Betonbestandteilen (Sand, Kies,
Wasser), siehe Beispiel 23, und an den anderen Zutaten der Fertigsuppe (Beispiel

24) vor.

Zusammenfassend lasst sich sagen:
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In Ziffer 4.2 finden sich auch heute noch sehr bedeutsame Erweiterungen des
Versicherungsschutzes gegenliber den AHB. Durch die verénderte Systematik des
neuen Produkthaftpflicht-Modells (strenge Trennung der Sachschaden- von der
Vermogensschadendeckung) sind jedoch die typischen Schdden an Zutaten oder
hinzugefiigten Teilen, die bei Verbindungs- und Vermischungsszenarien auftreten,
bereits als Sachschaden (Ziffer 1 oder 4.1) gedeckt. Daher ist es risikotechnisch fiir
die Versicherer besonders wichtig, flir Betriebe, die typischerweise Verbindungs-
und Vermischungsschaden auslésen, auch einen Selbstbehalt fiir Produktsach-
schaden zu vereinbaren.

Die in Ziffer 4.2.2 aufgezahlten Folgen der Herstellung einer mangelhaften

Sache (in Ziffer 4.2 die Herstellung eines mangelhaften Gesamtproduktes) sind
lberwiegend als echte Vermdgensschdden zu bewerten, fiir die in einer Betriebs-
Haftpflichtversicherung auf der Grundlage der AHB kein Versicherungsschutz
besteht. Dass daneben in der Regel Sachschaden an den mangelfreien anderen
Zutaten auftreten, ist eine Erkenntnis, der man sich nach dem Transistorenurteil
des BGH (siehe Kapitel 3.2.12) nicht mehr verschlieRen kann. Der frither oftin den
Vordergrund gestellte Lehrsatz ,,Die Herstellung einer mangelhaften Sache ist kein
Sachschaden“ hat diesen Aspekt dieser Schadenszenarien leider ausgeblendet, so
richtig er auch flr die in 4.2.2 genannten Schaden ist.

12.6.2.2 Weiterver- oder -bearbeitungsschaden

In Ziffer 4.3 des Produkthaftpflicht-Modells werden die Félle erfasst, in denen das
Erzeugnis des Versicherungsnehmers durch Weiterver- oder -bearbeitung zu einer
neuen Sache umgestaltet wird ohne Vermischung, Verbindung oder Verarbeitung
mit anderen Produkten. Sachenrechtlich wird es sich hdufig um Falle des § 950
BGB handeln. Die neue Sache wird dabei nicht als das Gesamtprodukt bezeichnet,
da Produkte Dritter dem Erzeugnis des Versicherungsnehmers nicht hinzugefiigt
(im Sinne von Ziffer 4.2 oder 4.4) werden. Im Folgenden wird von ,Endprodukt*
gesprochen, obwohl dieses - betrachtet man einen gesamten Produktionsablauf -
auch ein Zwischenprodukt sein kdnnte.
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Ist das Erzeugnis des Versicherungsnehmers mangelhaft, so fiihrt dies in erster
Linie zu einem Schaden des Dritten wegen umsonst aufgewendeter Arbeitskos-
ten. Dementsprechend erstreckt sich der Versicherungsschutz bei einer auf dem
Mangel des Erzeugnisses des Versicherungsnehmers beruhenden UnverdufRer-
lichkeit des Endproduktes auf die umsonst aufgewendeten Herstellungskosten
ohne das Entgelt fiir das mangelhafte Erzeugnis des Versicherungsnehmers. Ist
das Endprodukt nur mit einem Preisnachlass verauRerlich, bietet der Versicherer
Versicherungsschutz fir den Anspruch wegen des Mindererldses, abziiglich eines
Wertanteils fiir das vom Versicherungsnehmer gelieferte Erzeugnis. Insoweit han-
delt es sich um eine entsprechende Regelung wie in Ziffer 4.2.2.3 und Ziffer 4.2.2.4.

Schon die Vorauflagen dieses Buches empfahlen, im Einzelfall den Versicherungs-
schutz auf die Kosten einer Nachbesserung des Endproduktes auszudehnen, wenn
Unverauferlichkeit des Endproduktes oder Preisnachlass fiir ein mangelhaftes
Endprodukt durch eine wirtschaftlich vertretbare Nachbesserung des Endproduk-
tes beseitigt oder vermindert werden kdnnen. Das aktuelle Produkthaftpflicht-
Modell enthalt diese Deckungskomponente bereits in seinem Standardumfangin
Ziffer 4.3.2.2.

Die Ubernahme dieser Kosten durch den Versicherer ist sinnvoll, weil dadurch

fur die Abwicklung des Problemfalles die wirtschaftlichste Losung nicht durch
Deckungsprobleme behindert wird. In der Ubernahme dieser Kosten ist wiederum
eine beachtliche Ausdehnung des Versicherungsschutzes zu Gunsten der gewerbli-
chen Wirtschaft zu sehen.

Beispiele zu Ziffer 4.3:

Beispiel 26:

Beispiel 25:

Der Versicherungsnehmer stellt Garne her, die von Webereien ohne weitere
Zusatze zu Tuchen verarbeitet werden. Nach der Verarbeitung zeigen sich auf
der Oberflache der Tuche Flusen, die auf einen Mangel des Garns zuriickzufiih-
ren sind. Die Tuche kénnen nur mit einem Preisnachlass veraufert worden.

Kunststoffe, Folien oder Kartone werden durch Pressen, Stampfen oder Fal-
zen zu Behaéltern, Verpackungen oder anderen Formteilen umgearbeitet.

Beispiel 27:
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Der Versicherungsnehmer liefert Kunststoff zum Pressen von Fensterprofilen.
Nach der Fertigstellung zeigen sich an der Oberflache der Profile Unregelma-
Rigkeiten, die auf eine Verschmutzung des Kunststoffs zurlickzufiihren sind.
Die Profile sind minderwertig.
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12.6.2.3 Aus- und Einbaukosten

12.6.2.3.1 Austauschkosten

Ziffer 4.4 des Produkthaftpflicht-Modells enthélt die sogenannte Austausch- oder
Aus- und Einbaukosten-Klausel. Auch sie bringt eine Erweiterung des Versiche-
rungsschutzes im Bereich der Vermégensschaden. Denn ,Aufwendungen Dritter
fiir Ausbau, Abnahme, Freilegung oder Entfernung mangelhafter Erzeugnisse und
fiir Einbau, Anbringen, Verlegen und Auftragen mangelfreier Erzeugnisse®, wie es
in Ziffer 4.4 heilt, sind reine Vermoégensschéaden, fiir die im Rahmen einer konven-
tionellen Betriebs-Haftpflichtversicherung keine Deckung besteht. Die Klausel
istim Gegensatz zum friiheren Produkthaftpflicht-Modell analog der Ziffer 4.2
aufgebaut und damit deutlich umgestaltet worden. In der urspriinglichen Fassung
war die Umschreibung der gedeckten Sachverhalte und Kosten in einem Satz zu-
sammengefasst; das ist nun anders. Wie in Ziffer 4.2 und 4.3 werden die gedeckten
Kosten in einer getrennten Unterziffer (4.4.2) aufgezahlt.

Die Klausel ist in erster Linie fiir Unternehmen gedacht, deren Erzeugnisse bestim-
mungsgemalt in andere Sachen eingebaut oder verlegt werden, wobei jedoch die
Verbindung jederzeit ldsbar ist; das Erzeugnis des Versicherungsnehmers geht also
im Unterschied zu den Verbindungs- und Vermischungstatbestanden der Ziffer
4.2 des Produkthaftpflicht-Modells nicht untrennbar in einem Gesamtprodukt auf.
Insbesondere die Hersteller von Schrauben, Zubehorteilen und Aggregaten von
Maschinen und Baufertigteilen werden also an Versicherungsschutz fiir Ein- und
Ausbaukosten interessiert sein. Die Abgrenzung zwischen Ziffer 4.2 und Ziffer 4.4
lasst sich gut anhand der Erzeugnisse Farben, Lacke und Beschichtungen zeigen:
Sie sind grundsatzlich vom Wortlaut der neuen Ziffer 4.4 (,Auftragen, Entfernen®)
erfasst. Fiihrt das Auftragen aber zu einer tatsachlich oder wirtschaftlich unlésba-
ren Verbindung zwischen Lack und Werkstlick (lasst sich z. B. ein tauchlackiertes
verwinkeltes Werkstiick mit vertretbarem Aufwand nicht wieder entlacken), so ist
ein Fall von Ziffer 4.2 gegeben.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass die im Rahmen der Ziffer 4.4 des Produkthaft-
pflicht-Modells als versichert bezeichneten Aufwendungen im Allgemeinen auRer-
ordentlich hoch sind und besonders gravierende Anspriiche gegen die Versiche-
rungsnehmer auslésen.

Frither erschien es nach dem damaligen Wortlaut der Ziffer 4.4 zweifelhaft, ob

fiir Anspriiche wegen der Aus- und Einbaukosten auch dann Versicherungsschutz
besteht, wenn das gelieferte Erzeugnis als solches zwar keinen Mangel aufweist,
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sein Austausch aber infolge einer im Zusammenhang mit der Lieferung stehenden
fehlerhaften oder unterlassenen Beratung, z. B. einer falschen oder unvollstan-
digen Einbauanleitung, notwendig wird. Dieser Zweifel ist heute durch Ziffer 4.4.1,
Satz 3 ausgerdumt: Auch in einem solchen Fall wird der Versicherungsschutz fiir
Anspriiche wegen Austauschkosten eindeutig bejaht.

Wichtig ist noch der Hinweis auf den Wortlaut der Ziffer 4.4, die seit Friihjahr 1987
gilt und so auch in das aktuelle Produkthaftpflicht-Modell ibernommen wurde.
Sie enthalt seit damals eine Klarstellung und eine Erweiterung des Deckungs-
umfanges. Nach der fritheren Fassung wurde Versicherungsschutz geboten fiir
Anspriiche wegen Aufwendungen fiir den Ausbau usw. mangelhafter Erzeugnisse
und den Einbau mangelfreier Erzeugnisse des Versicherungsnehmers. Die Worte
»des Versicherungsnehmers* sind in der jetzigen Fassung gestrichen worden.

Damit ist klargestellt, dass auch Versicherungsschutz besteht fuir Kosten des Ein-
baus eines mangelfreien Ersatzteils, das nicht vom Versicherungsnehmer stammt.
Der Geschéadigte ist also nicht darauf verwiesen, das mangelfreie Austauschteil
vom Versicherungsnehmer zu beziehen, der dies méglicherweise nicht rechtzeitig
liefern kann oder mit dem der Geschédigte keine Geschaftsbeziehungen mehr
aufrecht erhalten will.

Beispiele zu Ziffer 4.4:

Beispiel 28:

Der Versicherungsnehmer stellt Betonrohre mit Dichtungen her. Nach der
Verlegung im Erdreich stellt sich heraus, dass die Rohre wegen Mangeln der
Dichtung bei der Druckpriifung nicht die zugesagte Dichtigkeit aufweisen,
sondern lecken. Auf mehreren Kilometern Lange missen die Rohre wieder
ausgegraben und neue Rohre verlegt werden.

Beispiel 29:

Der Versicherungsnehmer stellt Platten fiir Hausfassaden her, die von seinen
Kunden mit Stahlankern an den Fassaden befestigt werden. Nach Abschluss
der Arbeiten zeigen sich an den Oberflédchen der Platten Ausbliihungen, die
das Aussehen der Fassaden erheblich beeintrachtigen. Die Fassaden miissen
neu eingeristet, die Platten abgenommen und neue Platten an der Fassade
befestigt werden.
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Als Nebenkosten eines Austausches deckt das Produkthaftpflicht-Modell (siehe
Ziffer 4.4.2.2) auch anfallende dufRere Transportkosten.

Ziffer 4.4.3 erweitert den Versicherungsschutz fiir Aus- und Einbaukosten iiber die
Falle der gesetzlichen Haftpflicht hinaus. Versicherungsschutz besteht auch dann,
wenn diese Kosten zur Erflillung einer gesetzlichen Pflicht zur Neulieferung oder
zur Beseitigung eines Mangels eines Erzeugnisses des Versicherungsnehmers auf-
gewendet werden, also im Rahmen der sog. Nacherfiillung des Verkaufers gemafn
§ 439 BGB. Im Parkettstabeurteil® hat der BGH klargestellt, dass der Verkaufer im
Rahmen seiner Pflicht zur Neulieferung eines mangelfreien Erzeugnisses i. d. R.
auch dann nicht verpflichtet ist, die Kosten des Einbaus eines neugelieferten Er-
zeugnisses zu tragen, wenn der Kaufer das mangelhaft gelieferte Erzeugnis bereits
inirgendeiner Weise eingebaut hatte. Der BGH begriindet dies damit, dass der
Verkaufer im Falle der Neulieferung nicht mehr schulde, als im Rahmen seiner ur-
spriinglichen Leistungspflicht. Zu den naheren Einzelheiten siehe Kapitel 2.3.1.1:
In einem solchen Fall beschrankt sich die Auswirkung der Ziffer 4.4.3 auf die
Abwehr unberechtigter Anspriiche. Hatte sich der Versicherungsnehmer dagegen
schon vertraglich verpflichtet, die Sache nicht nur zu liefern, sondern auRerdem
einzubauen, ist er u.U. auch im Falle der Nacherfiillung zum erneuten Einbau
verpflichtet, mit der Folge, dass der Versicherer nach Ziffer 4.4.3 die entstandenen
Kosten Gibernimmt. Zu beachten ist in einem solchen Fall allerdings Ziffer 4.4.4.1,
die im Folgenden néher erlautert wird.

12.6.2.3.2 Versicherungsschutz bei Eigenmontage

Nach Ziffer 4.4 a) des Produkthaftpflicht-Modells 1974 bestand kein Versiche-
rungsschutz, wenn der Versicherungsnehmer die mangelhaften Erzeugnisse
selbst eingebaut oder montiert hat oder in seinem Auftrag und fiir seine Rechnung
hat einbauen oder montieren lassen. In diesen Féllen zahlt der Einbau oder die
Montage zu den Vertragspflichten des Versicherungsnehmers. Anspriiche seines
Kunden wegen der zusétzlichen Ein- und Ausbaukosten sind demnach Anspriiche
aus Vertragserfiillung, die man friiher fiir ganz und gar unversicherbar hielt. Das
aktuelle Produkthaftpflicht-Modell nimmt in seiner Ziffer 4.4.4.1 eine differenzier-
tere Haltung ein: Beruht der Mangel des Gesamtproduktes, an dessen Montage
der Versicherungsnehmer mitgewirkt hat, nicht auf einem Montagefehler, sondern
auf einem Herstellungsfehler des vom Versicherungsnehmer gelieferten Teiles, so
hat sich trotz der Eigenmontage ein nicht mit ihr verbundenes Risiko verwirklicht.
Dies halt das Produkthaftpflicht-Modell nun fiir versicherbar. Nur der eigentliche
Montagefehler bleibt ausgeschlossen.

93  BGHVersR 2009, S. 262 ff.
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12.6.2.3.3 Kein Versicherungsschutz fiir Teile von Luft-, Kraft-,
Schienen- oder Wasserfahrzeugen

Erhebliche praktische Bedeutung kommt der Risikobeschrénkung nach Ziffer
4.4.4.2 zu. Danach wird dem Hersteller und Lieferer von Teilen, Zubehor oder
Einrichtungen von Kraft-, Schienen- oder Wasserfahrzeugen kein Versicherungs-
schutz fiir Ein- und Ausbaukosten geboten. Der friiher an entsprechender Stelle -
Ziffer 4.4 b) Produkthaftpflicht-Modell 1974 - geregelte Ausschluss der Belieferung
der Luftfahrzeughersteller findet sich heute in der allgemeinen Ausschlussnorm
Ziffer 6.2.6, siehe Kapitel 12.8.7.

Diese Risiken sind erfahrungsgemaR besonders gravierend und kénnen nur unter
speziellen Voraussetzungen versichert werden. Hohe Qualitdtsanforderungen
(nicht zuletzt aus Sicherheitsgriinden) treffen - besonders bei der Kfz-Industrie -
mit hohen Stiickzahlen und damit einem groRen Serienschadenrisiko zusammen.
Daher konnen diese Risiken nicht in ein Vertragskonzept einbezogen werden, das
in erster Linie flr eine groRRe Bandbreite zumindest grundsétzlich vergleichbarer
Produktrisiken der Industrie gelten soll.

Ob und inwieweit Aufwendungen fiir den Aus- und Einbau von Teilen usw. von
Schienen- und Wasserfahrzeugen nach einer griindlichen Risikopriifung im
Einzelfallim Rahmen der Ziffer 4.4 mitversichert werden, ist eine Frage der Ge-
schéaftspolitik der einzelnen Gesellschaften und des individuellen Risikos. Dabei
spielen Aspekte wie Stlickzahlen/SeriengréfRen, die zu erwartende Hohe der Aus-/
Einbau- und Transportkosten sowie der konkrete Einsatzbereich der Erzeugnisse
eine Rolle. Zu beriicksichtigen ist, dass bei Teilen von Schienen- und Wasserfahr-
zeugen zwar die Serienstiickzahlin der Regel geringer ist als in der Kfz-Industrie,
die Einzelaufwendungen je Fahrzeug jedoch bedeutend hdher sein kénnen.

Aufwendungen fiir den Aus- und Einbau von Teilen usw. von Kraftfahrzeugen
werden dagegen grundsatzlich nichtim Rahmen der Ziffer 4.4 des Produkthaft-
pflicht-Modells versichert. Vielmehr wird Versicherungsschutz fir diese Risiken im
Rahmen eines speziellen Versicherungskonzeptes geboten, das fiir diese Branche
entwickelt wurde, der Riickrufkostenhaftpflichtversicherung fiir Kfz-Teile-Zuliefe-
rer, siehe Kapitel 16.1.

Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass es sich hier um ein Risiko handelt, das
hinsichtlich seiner Art und seines Risikopotenzials einem riickrufbedingten Aus-
tausch von Kfz-Teilen vergleichbar und daher ndher ist.** Der Ausbau mangelhafter

94  Kettler/Visser, Die Neufassung der GDV-Modelle zur Riickrufkostenversicherung (Teil 2), PHI 2005, S. 5.
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Teile und der Einbau neuer fehlerfreier Teile verursacht in aller Regel Kosten, die
in keinem Verhaltnis zum Wert des eingebauten Teils stehen. Wegen der Fehler-
haftigkeit von zugelieferten Einzelteilen kdnnen im Einzelfall ganze Serien von
Kraftfahrzeugen betroffen sein. Im Sinne eines ganzheitlichen Deckungsansatzes
wurde daher das auf die Kfz-Teile-Zuliefererbranche zugeschnittene Versiche-
rungskonzept ausgeweitet und bietet die Moglichkeit, Versicherungsschutz auch
fiir Aus- und Einbaukosten aufRerhalb einer Riickrufsituation zu vereinbaren und
damit das Produkthaftpflichtrisiko dieser Unternehmen insgesamt risikogerecht
zu komplettieren. Zum Umfang dieser Deckung siehe Kapitel 16.1.2.

12.6.2.3.4 Aus- und Einbaukosten beim Einzelteileaustausch und Repa-
raturkosten

Als optionale Deckungsergdnzung der Ziffer 4.4 bietet das Produkthaftpflicht-Mo-
dellin Ziffer 4.4.5 und 4.4.6 Versicherungsschutz fiir den Austausch von Einzeltei-
len des vom Versicherungsnehmer gelieferten Erzeugnisses und fiir die Reparatur
dieses Erzeugnisses im eingebauten Zustand. Die Deckung st in erster Linie flr
Systembhersteller, d. h. Hersteller komplexer, ihrerseits aus Einzelteilen zusam-
mengesetzter Erzeugnisse gedacht. Bei der Beratung des Versicherungsnehmers
muss klargestellt werden, dass sie sich nicht auf die Reparatur von Endprodukten
bezieht, sondern nur von solchen Erzeugnissen, die ihrerseits in ein Gesamtpro-
dukt eines Dritten eingebaut werden.

Beispiel 30:

Der Versicherungsnehmer liefert einem Waschmaschinenhersteller die kom-
plett montierte elektronische Steuerung der Maschine. Uber Ziffer 4.4.5 kann
der Austausch eines defekten Programmschalters der Maschine (als Einzelteil
der Steuerung) gedeckt werden.

Dem Waschmaschinenhersteller selbst (als Endproduktehersteller) bietet das
Produkthaftpflicht-Modell keine Deckung fiir den Einzelteileaustausch, siehe Ziffer
4.4.5.3, da sein Erzeugnis nicht in ein Gesamtprodukt eines Dritten eingebaut ist.
Das Produkthaftpflicht-Modell bietet nach wie vor keine reine Gewahrleistungsde-
ckung.

In der Vergangenheit hatten Marktteilnehmer Deckungen fiir sog. ErsatzmaR-

nahmen entwickelt, die freilich nicht vom GDV empfohlen worden waren. Die
Deckung der Ziffer 4.4.5 und 4.4.6 des aktuellen Produkthaftpflicht-Modells geht
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deutlich weiter als diese Vorldufer. Die Klauseln fiir ErsatzmaBnahmen erforderten
zumeist, dass eigentlich ein Gesamtaustausch des Erzeugnisses des Versiche-
rungsnehmers geschuldet ist und anstelle dessen eine ErsatzmaRnahme durch-
geflihrt wird. Dieses Erfordernis kennen die Ziffern 4.4.5 und 4.4.6 nicht. Dieser
Unterschied wirkt sich nach dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz besonders
aus, weil nun der Kaufer des Erzeugnisses des Versicherungsnehmers (Hersteller
des Gesamtproduktes) wegen eines Mangels nicht ohne weiteres vom Vertrag
zurtlicktreten kann (was der friiheren Wandelung gleichkommt), sondern vorher
Nacherfiillung (Nachbesserung) nicht nur verlangen kann, sondern auch dulden
muss (§§ 437 Nr. 1, 439, 440 BGB). ErsatzmaRnahmenklauseln, die zur Vorausset-
zung haben, dass der (Gesamt-)Austausch des Erzeugnisses geschuldet ist, flihren
in solchen Fallen nicht zur Deckung fiir einen Einzelteileaustausch. Anders ist dies
nach Ziffer 4.4.5 des aktuellen Modells.

Diese sehr weitgehende Zusatzdeckung kann nur gegen einen risikoangemes-
senen Beitrag angeboten werden. In vielen Fallen wird eine technische Risiko-
prifung erforderlich sein, um Klarheit Gber die denkbaren Schadenszenarien zu
erhalten und sicherzustellen, dass ein Kunde mit einer gemischten Produktpalette
(zwischen- und Endprodukte) dariiber beraten wird, fiir welche seiner Erzeugnisse
die Deckung definitiv gilt.

12.6.2.4 Schiaden durch mangelhafte Maschinen

Die Maschinenklausel gemaR Ziffer 4.5 des Produkthaftpflicht-Modells war in der
urspriinglichen Fassung von 1974 nicht enthalten. Die Klausel wurde erst spater
geschaffen, um einem Versicherungsbedarf der Maschinenbauunternehmen ge-
recht zu werden. Sie stellt eine wichtige Ergdnzung des Produkthaftpflicht-Modells
fiir einen bedeutsamen Industriebereich dar.

Wer Maschinen liefert oder im Auftrag Dritter montiert oder wartet, kann in
Anspruch genommen werden, wenn aus Fehlern seiner Leistungen Méangel der
mittels dieser Maschine hergestellten, be- oder verarbeiteten Sachen resultieren.

Wie sich aus dem Obersatz der Ziffer 4.5 ergibt, wird fiir Anspriiche wegen Mangel
der mittels dieser Maschinen hergestellten, be- oder verarbeiteten Sachen
Versicherungsschutz geboten, wobei der Umfang des Versicherungsschutzes im
Einzelnen in den Ziffern 4.5.2.1 bis 4.5.2.6 umschrieben ist. Aufbau und Inhalt
dieser Vertragsziffern sind weitgehend identisch mit Aufbau und Inhalt der
Ziffern 4.2.2.1 bis 4.2.2.5 des Produkthaftpflicht-Modells (Verbindungs- und Ver-
mischungstatbesténde).
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Insbesondere besteht also im Rahmen der Ziffer 4.5 dann Versicherungsschutz,
wenn infolge eines Mangels der vom Versicherungsnehmer gelieferten, montierten
oder gewarteten Maschine die mittels dieser Maschine hergestellten Produkte
nachgebessert werden miissen oder aber dem Geschadigten infolge der Un-
brauchbarkeit dieser Produkte ein Gewinn entgeht. Der Umfang des Versiche-
rungsschutzes ergibt sich im Einzelnen aus dem Text der Bedingungen.

Zum Umfang des Versicherungsschutzes gemal Ziffer 4.5.2.5 muss aber (in
Anlehnung an die Ausfiihrungen zu Ziffer 4.2.2.5) nochmals betont werden, dass
fur die dem Abnehmer des Versicherungsnehmers aus einem Produktionsausfall
entstehenden fortlaufenden Kosten kein Versicherungsschutz besteht, wenn die-
ser Produktionsausfall die Folge eines Stillstandes der vom Versicherungsnehmer
gelieferten Maschine ist. Ein Beispiel mag den Umfang der Deckung gemaR Ziffer
4.5.2.5 erldutern:

Beispiel 31:

Mit der vom Versicherungsnehmer gelieferten Maschine werden vom Abneh-
mer Kunststoffflaschen hergestellt. Infolge eines Fehlers bei der Einstellung
der Maschine durch den Versicherungsnehmer weist eine Serie der mittels
der Maschine produzierten Flaschen kleinere Mangel (Grate) auf, die durch
eine Nachbearbeitung beseitigt werden kdnnen. Aus diesem Grunde kann
die Verpackungsabteilung des Abnehmers des Versicherungsnehmers fir
einen gewissen Zeitraum nicht arbeiten und es entstehen in diesem Bereich
fortlaufende Kosten.

Anspriiche wegen dieser fortlaufenden Kosten sind im Rahmen der Ziffer 4.5.2.5
gedeckt.

Mit Ziffer 4.5.2.6 ist im Jahr 2000 ein weiterer Kostentatbestand in das Modell auf-
genommen worden. Zuvor endete die Deckung der Maschinenklausel auf der Ebe-
ne des Maschinenverwenders und des Produktionsprozesses der Maschine selbst.
Nun ist es aber durchaus denkbar, dass die von ihm hergestellten und wegen
eines Mangels der Maschine ihrerseits mangelhaften Produkte in einen weiteren
Produktionsprozess eingehen und dort weitere Schaden hervorrufen. Auch wenn
ein Maschinenhersteller neben Ziffer 4.5 auch Ziffer 4.2 bis 4.4 versichert hatte,
was in der Praxis die Regel war, gab es fiir solche Schaden keine Deckung. Diese
setzt namlich voraus, dass seine Erzeugnisse verbunden, eingebaut usw. wurden.
Die mangelhaften Maschinenprodukte sind aber gerade keine Erzeugnisse des
Versicherungsnehmers. Der Fehler seines Erzeugnisses, der Maschine, setzt sich
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im weiteren Produktionsprozess nicht physisch, sondern nur ,geistig* fort. Dafiir
bestand bislang keine Deckung. Diese Deckung ist nunmehr tber Ziffer 4.5.2.6
gegeben, die das Produkthaftpflicht-Modell nochmals an die Maschinenklausel
»,anhangt”.

12.6.2.5 Prif- und Sortierkosten

Ebenfalls im Jahr 2000 eingefiihrt wurde Ziffer 4.6, Prif- und Sortierkosten. Dabei
handelt es sich um eine Deckungserweiterung, die je nach Geschaftspolitik des
jeweiligen Versicherers nur fakultativ angeboten wird. Sie ist von der Riickrufkos-
tendeckung inspiriert.

Von dhnlichen Deckungen z.B. in fritheren Maklerkonzepten unterscheidet sie
sich insofern, als sie sich auf alle vorangehenden Deckungsbausteine 4.2 bis 4.5
bezieht, wenn sie denn im Einzelfall vereinbart sind. Zuvor verwendete Deckungs-
konzepte kannten die Versicherung von Priif- und Sortierkosten i. d. R. nur als
Erweiterung zur Deckung von Aus- und Einbaukosten, Ziffer 4.4.

Die Formulierung der Klausel vermeidet, dass schon die normale, routinemaRige
Eingangskontrolle des Geschadigten als reine Schadenverhitungsmalinahme
gedeckt ist.

Insoweit ist klargestellt, dass sich die Priifung auf Produkte Dritter beziehen muss,
nicht etwa auf Erzeugnisse des Versicherungsnehmers. Gepriift werden also
diejenigen Sachen, die im Produktionsprozess des Dritten unter Verwendung von
Erzeugnissen des Versicherungsnehmers entstanden sind, nicht aber die noch
nicht verarbeiteten, noch nicht eingebauten usw. Erzeugnisse des Versicherungs-
nehmers, und zwar weder die bereits ausgelieferten noch - erst recht nicht - die
noch nicht ausgelieferten, die sich noch beim Versicherungsnehmer befinden.

Wie wird die Priif- und Sortierkostendeckung ausgeldst? Zunachst muss die
Mangelhaftigkeit einzelner Produkte festgestellt worden sein. Diese Feststel-

lung l6st eine Art Anfangsverdacht aus. Der Verdacht, dass gleiche Mangel auch

bei gleichartigen anderen Produkten vorliegen kénnten, muss dann bekraftigt,
untermauert werden. Dazu sehen die Bedingungen entweder einen ausreichenden
Stichprobenbefund oder sonstige nachweisbare Tatsachen vor. Wird beispiels-
weise erkannt, dass auf Grund einer Fehlsteuerung einer Produktionsmaschine
des Versicherungsnehmers eine bestimmte Charge wahrscheinlich insgesamt
mangelhaft ist, bedarf es keiner Stichprobe. Was eine ausreichende Stichprobe
ist, kann unmittelbar in den Versicherungsbedingungen, die schlieBlich auf eine
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Vielzahl von Produkten und Wirtschaftsbranchen angewendet werden sollen,
nicht praziser festgelegt werden. Man kann jedoch in vielen Branchen zur Ausfiil-
lung dieser Bedingungsvorschrift auf Normen tber die Stichprobendurchfiihrung
zurlickgreifen. Der auf diese Weise begriindete Mangelverdacht erlaubt dann die
Deckung einer Priif- und Sortieraktion, die eine Beziehung zu den vorangehenden
Deckungsbausteinen haben muss, soweit diese vereinbart sind. Das Umpacken
der betroffenen Produkte ist von der Deckung mit umfasst.

Wichtig ist die Regelung der Ziffer 4.6.3: In vielen Féllen ist es kostenglnstiger, die
nach Ziffer 4.2 ff. versicherten Malnahmen fiir die mit einer mangelverdachtigen
Charge hergestellten Produkte insgesamt durchzufiihren, als zunachst mit hohem
Aufwand festzustellen, welche Produkte tatsachlich mangelhaft sind, und dann
die Mangelbeseitigungsmafnahme auf die tatsachlich mangelhaften Produkte zu
beschrénken. In diesen Fallen ist die kostenglinstigere Malinahme, aber auch nur
diese versichert. In der Praxis wird es vor allem hédufig vorkommen, dass in Fallen
der Ziffer 4.4 fiir die Uberpriifung ein Ausbau oder ein Freilegen der verdéchti-

gen Erzeugnisse ndtig ist. Ist dann die Priifung noch mit einem nennenswerten
zusatzlichen Aufwand verbunden, so wird der Komplettaustausch der mangel-
verdachtigen Erzeugnisse kostengiinstiger sein als die Uberpriifung. Anders wird
esvielleicht in Fallen sein, in denen man mit einem Blick erkennt, z. B. an einer
Chargennummer, ob das entsprechende Teil tatsachlich mangelhaft ist oder nicht.

Ziffer 4.6.3 erweitert damit im Ergebnis im Einzelfall den Versicherungsschutz
der Ziffer 4.4, nach der nur der Austausch der tatsachlich mangelhaften Teile
versichert ware. Der letzte Absatz der Ziffer 4.6.3 stellt klar, dass dies auch dann
gilt, wenn die mangelverdachtigen Teile bereits zum Zwecke der Uberpriifung
ausgebaut werden miissen.

12.6.2.6 Das Bausteinprinzip des Produkthaftpflicht-Modells

In der ersten Zeit der Verwendung des urspriinglichen Produkthaftpflicht-Modells
war es vielfach liblich, einem Betrieb, der eine Produktdeckung benétigt, nicht
den gesamten Katalog der Ziffern 4.2 bis 4.5 anzubieten. Vielmehr betrachtete
man diese Ziffern als einen Baukasten, aus dem je nach Art der Produktion und
der sich daraus ergebenden Schadenmaéglichkeiten der mafRgeschneiderte Ver-
sicherungsschutz ausgewahlt wurde. Spater hat sich dies als nicht praxisgerecht
herausgestellt. Es wurde iiblich, die Bausteine 4.2 bis 4.4 jedem Versicherungsneh-
mer pauschal anzubieten. Dies entspricht einerseits der Erkenntnis, dass groRere
Industriebetriebe mit einer breiten Produktpalette je nach Erzeugnis den einen
oder anderen Baustein benétigen. Andererseits kommt es auch bei kleineren
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Unternehmen vor, dass deren Erzeugnisse bei dem unmittelbaren Abnehmer wei-
terverarbeitet (4.3), dann aber bei dessen Abnehmer eingebaut (4.4) werden. Auch
andere Verarbeitungsketten, die die Einzelbausteine in einer anderen Reihenfolge
ansprechen, sind denkbar. Gerade weil die weiteren Bearbeitungsstufen eines
Erzeugnisses nicht immer transparent sind, ist es zur Sicherheit fiir den Versi-
cherungsnehmer ratsam, die Bausteine 4.2 bis 4.4 generell zu versichern. Diese
Uberlegung trifft fir die Maschinenklausel (4.5) nicht zu: Ob jemand Produkti-
onsmaschinen herstellt oder nicht, ist fiir Versicherungsnehmer und Versicherer
transparent. Daher wird sinnvollerweise fiir Ziffer 4.5 das Bausteinprinzip nach wie
vor angewendet.

Das Gleiche gilt fur die Deckungserweiterung ,Einzelteileaustausch® im Rah-

men der Austauschkosten (Ziffer 4.4.5 und 4.4.6). Sie birgt einerseits ein hohes
Schadenpotenzial in sich, das einen merklichen Beitragszuschlag erfordert, ist
andererseits nur fiir bestimmte Hersteller sinnvoll, insbesondere fiir sog. System-
hersteller.

Bei dem Deckungsbaustein Priif- und Sortierkosten (Ziffer 4.6) ist es in erster Linie
eine Frage der Zeichnungspolitik des Versicherers, ob er diesen Baustein nur auf
Nachfrage oder generell anbietet. Grundsatzlich sinnvoll ist er fiir jeden Betrieb,
doch kann die Erwagung, lieber besonders preisgiinstigen Versicherungsschutz
als besonders komfortablen anzubieten, dazu fiihren, den Baustein 4.6 nur optio-
nal zu versichern. In den neueren Industriepolicen von AXA ist er Standard.
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Die Bausteine des Produkthaftpflicht-Modells

Priif- und Sortierkosten

Ziffer 4.6
Einzelteileaustausch- und Schaden durch mangelhafte
Reparaturkosten Maschinen
Ziffer4.4.5 Ziffer 4.5

Verbindungs-,

N Weiterver- oder
Vermischungs-

: -bearbeitungs- Aus- und Einbaukosten
und Verarbei- schiden )
tungsschaden Ziffer 4.4

Ziffer 4.3

Ziffer 4.2

Personen-, Sach- und Vermoégensfolgeschaden infolge Fehlens
zugesicherter Eigenschaften

Ziffer 4.1
Personenschaden, Sachschdaden und daraus entstandene

weitere Schaden (Vermdgensfolgeschaden)
Ziffer 1.1
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12.6.2.7 Versicherungsschutz fiir Lohnverarbeitungsbetriebe

Im Anschluss an die Erérterungen zu den Ziffern 4.2 bis 4.5 des Produkthaftpflicht-
Modells bleibt noch zu priifen, ob diese Bestimmungen nur Produktions- und Han-
delsbetrieben lblicher Art oder aber auch Lohnverarbeitungsbetrieben sinnvollen
Versicherungsschutz bieten kénnen. Lohnverarbeitungsbetriebe sind Betriebe,
die keine eigenen Produkte aus eigenen Materialien herstellen, sondern den Auf-
trag Ubernehmen, fremdes Material in bestimmter Weise zu ver- oder bearbeiten.

Wenn die auf diese Weise von ihm hergestellten Erzeugnisse mangelhaft sind, und
sodann weiterverarbeitet, verbunden, vermischt oder irgendwie eingebaut wer-
den, kénnen daraus gegen den Lohnverarbeiter die gleichen Anspriiche erwach-
sen, die gemaR den Ziffern 4.2 bis 4.5 des Produkthaftpflicht-Modells versichert
sind. Es gibt keinen Grund, Versicherungsschutz gegen solche Haftpflichtanspri-
che zu versagen. Problematisch ist allerdings die Relation des Umsatzes solcher
Unternehmen zum Schadenpotenzial. Der Umsatz - Entgelt fiir die bloRe Lohnver-
arbeitung - enthalt den Wert des lohnverarbeiteten Werkstiicks selbst nicht. Das
Risiko ist aber ahnlich dem eines Unternehmers, der das Werkstiick ganzlich selbst
hergestellt und bearbeitet hat. Dies ist bei der Beitragsfindung zu beriicksichtigen.

Ausgehend von den Bedingungen des Produkthaftpflicht-Modells wird der Lohn-
hersteller versicherungsrechtlich als Hersteller im Sinne dieses Konzepts behan-
delt. Dies mag zur Klarstellung in den Bedingungen einer solchen Haftpflichtversi-
cherung vermerkt werden.

Fur Mangel oder Schdaden an den ver- oder bearbeiteten Erzeugnissen ist der Versi-
cherungsschutz jedoch gemaR Ziffer 1.2 Abs. 2 letzter Spiegelstrich ausgeschlos-
sen. Bei Anspriichen wegen solcher Mangel oder Schaden handelt es sich um nicht
versicherbare Erfiilllungsanspriiche. Anspriiche wegen dariiber hinausgehender
Folgeschaden sind dagegen im Rahmen und im Umfang der Ziffer 4 des Produkt-
haftpflicht-Modells grundsatzlich versicherbar.
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12.7 Versicherungsschutz fiir Auslandsschiden

Nach ziffer 7.9 AHB sind - soweit nichts anderes vereinbart ist - ,Haftpflichtan-
spriiche aus im Ausland vorkommenden Schadenereignissen® vom Versicherungs-
schutz ausgeschlossen. Entscheidend ist danach allein der Ort des Schadenein-
tritts, ohne Ricksicht darauf, ob das den Schaden verursachende Produkt vom
Versicherungsnehmer direkt ins Ausland exportiert wurde oder auf irgendeinem
anderen Wege ins Ausland gelangt ist.

Beispiel 32:

Ein Unternehmen stellt Bremsen her und liefert diese an die deutsche Auto-
mobilindustrie. Ein Automobilhersteller exportiert Fahrzeuge in die USA. Dort
ereignet sich ein Unfall (Personen- und Sachschaden), der auf einen Mangel
derin Deutschland hergestellten Bremse zurtickzufiihren ist.

Beispiel 33:

Ein Hersteller von Haushaltsgeraten belieferte ausschlieBlich deutsche
Handler. lhm ist nicht bekannt, dass einer dieser Handler in groRem Umfange
ins Ausland exportiert. Eines dieser Geréte verursacht im Ausland auf Grund
eines Mangels einen Schaden.

Beispiel 34:

In einer Fabrik werden Lebensmittelkonserven hergestellt, die gesundheits-
schadliche Bestandteile enthalten. Eine in Deutschland gekaufte Konserve
wird von einem Urlauber mit ins Ausland genommen. Durch den Verzehr des
Inhalts der Konserve erkrankt der Urlauber im Ausland.

In allen drei Fallen wiirde in einer Haftpflichtversicherung allein auf der Grundlage
der AHB kein Versicherungsschutz bestehen, da jeweils das Schadenereignis im
Ausland eingetreten ist, obwohl keiner der Produzenten sein Erzeugnis selbst ins
Ausland verbracht hatte und vielleicht sogar noch nicht einmal damit rechnen
musste, dass sein Erzeugnis ins Ausland gelangen kdnnte.
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Dies macht deutlich, dass jedes Unternehmen, dessen Erzeugnisse auf irgendei-
nem Wege in verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand ins Ausland gelangen
kdnnen, eines speziell zu vereinbarenden Versicherungsschutzes bedarf.

Bei der heutigen sehr arbeitsteiligen und sehr auslandsorientierten Wirtschaft
diirfte demnach kaum noch ein Unternehmen génzlich ohne Versicherungsschutz
fuirim Ausland eintretende Schadenereignisse auskommen.

Bei der Gestaltung des Versicherungsschutzes ist daher der Umfang der betriebli-
chen Aktivitaten hinsichtlich eines Auslandsbezuges/-risikos genau zu iberprifen:

- beschrénkt sich das Auslandsrisiko auf Geschéftsreisen und der Teilnahme an
Messen etc. und/oder

- aufindirekte Exporte (Erzeugnisse gelangen ins Ausland, ohne dass der Versi-
cherungsnehmer dorthin geliefert hat oder hat liefern lassen),

- gibtes betriebliche Tatigkeiten, die im Inland vorgenommen werden und zu
Schadenereignissen im Ausland fiihren kdnnen, oder werden auch Tatigkei-
tenim Ausland ausgefiihrt,

- gibt es direkte Exporte,

- gibtesim Ausland belegene Betriebsstatten/Niederlassungen und sind diese
rechtlich selbststandiger oder unselbststandiger Art?

Zu berticksichtigen ist auch, ob sich der Auslandsbezug nur auf einzelne Lander/
das Europaische Ausland erstreckt oder ob weltweiter Versicherungsschutz erfor-
derlich ist.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte sollte der Umfang des Versiche-
rungsschutzes auf das konkrete unternehmerische Risiko abgestimmt werden.

Die Industrie-Betriebshaftpflichtversicherungen von AXA sehen regelméaRig
weltweiten Versicherungsschutz vor und decken die oben genannten Auslands-
aktivitaten insgesamt ab.

Lediglich im Hinblick auf direkte Exporte nach den USA/US-Territorien®® oder
Kanada und dort belegene Betriebsstétten ist eine gesonderte Vereinbarung
erforderlich. Die Besonderheiten der Haftung fiir Produktschaden und die Beson-
derheiten des Prozesssystems in den USA/US-Territorien (siehe auch Ziffer 7.2)
machen spezielle Uberlegungen fiir die Gestaltung des Versicherungsschutzes

95  US-Territorium: hierunter fallen nach dem offiziellen und allgemeinen Sprachgebrauch die Lander
Puerto Rico, US Virgin Islands, American Samoa, Guam, Northern Marina Islands sowie weitere kleinere
pazifische Inseln.
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fir Schadenereignisse notwendig, die zu Anspruchserhebungen vor Gerichten
dieser Staaten oder nach dem Recht dieser Staaten fiihren. Dazu muss keineswegs
das eigentliche Schadenereignis in diesen Landern vorgefallen sein. So er6ffnen
auch Vorkommnisse auRerhalb der USA die Méglichkeit der Anspruchserhebung
nach US-Recht, wenn der schadigende Erfolg dort eingetreten ist. Insbesondere
wegen der raumlichen Néhe zu den USA ist auch bzgl. stationarer kanadischer
Risiken und Exporten nach Kanada von einem erhdhten Produkthaftpflichtrisiko
auszugehen.

Zu beachten ist, dass Versicherungsschutz fiir im Ausland eintretende Schadener-
eignisse nur dann sinnvoll und effektiv ist, wenn Versicherungsschutz auch auf der
Grundlage des jeweiligen auslédndischen (Haftungs-) Rechts geboten wird.

Die Kosten fiir eine Anspruchsabwehr (Anwalts-, Sachverstandigen-, Zeugen- und
Gerichtskosten) spielen in der Haftpflichtversicherung eine immer gréRere Rolle.
Dies gilt in besonderem Male flir Anspriiche, die im Ausland oder nach auslan-
dischem Recht geltend gemacht werden. Diesbeziigliche Abwehrkosten haben
mittlerweile exorbitante Hohen erreicht. Dies gilt nicht nur fiir den Bereich des US-
amerikanischen und kanadischen Rechtskreises, auch bei der Geltendmachung

in anderen Landern hat sich die Kostensituation verscharft. Zu nennen sind hier
insbesondere GroRbritannien und Australien.

Wegen des nahezu uniliberschaubaren Kostenrisikos bei einer Prozessfiihrung
(oder aulRergerichtlichen Abwehr) wird (iblicherweise eine Kostenregelung fiir
Auslandsschaden getroffen, nach der (abweichend von Ziffer 6.5 AHB) Aufwen-
dungen des Versicherers fiir Kosten als Leistungen auf die Versicherungssumme
angerechnet werden. Dies wurde erforderlich, um das Risiko fiir den Versicherer
kalkulierbar zu machen und auf eine bestimmte Gesamtsumme zu begrenzen.

Kein Versicherungsschutz besteht im Allgemeinen fiir Entschadigungen mit
Strafcharakter (punitive und exemplary damages), die die Gerichte nach an-
gelsdchsischem Recht (d. h. insbesondere nach US-Recht) einem Geschadigten
dann zuerkennen, wenn dem Schédiger eine schwere Schuld an der Entstehung
des Schadens vorgeworfen werden kann. Entschadigungen mit Strafcharakter
sind nicht in das System einer gesetzlichen Haftung auf Schadensersatz (siehe
Ziffer 1 AHB) einzuordnen, mit der allein sich die Haftpflichtversicherung befasst.
Sie sollen keinen echten Schaden ausgleichen, sondern ein besonders schweres
Verschulden des Schadigers siihnen und ihm eine Art Strafe auferlegen. Deshalb
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ist es auch in vielen Bundesstaaten der USA verboten, fiir solche Entschadigungen
mit Strafcharakter Versicherungsschutz zu bieten.%

Da Entschadigungen mit Strafcharakter durchaus auch auRerhalb der USA Bedeu-
tung erlangen kdnnen, gilt diese Ausschlussregelung generell/weltweit. Damit soll
insbesondere auch den Féllen Rechnung getragen werden, in denen der Versi-
cherungsfall im Wege des sog. Forum-Shoppings vor dem Gericht eines Staates
geltend gemacht wird, dessen Rechtsordnung Entschadigungen mit Strafcharak-
ter ermoglicht.

Die spezielle Haftungssituation bei Einschluss von Anspriichen aus in USA und
Kanada eintretenden Schadenereignissen erfordert einen risikogerechten Bei-
tragszuschlag. Um Risikoschwankungen durch steigende oder fallende Umsétze
aufzufangen, wird in der Regel ein eigener Mindestbeitrag gesondert neben dem
Beitrag flir die Gbrige Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherung ausgewiesen.
Die Hohe des Beitrags muss sich in erster Linie an den aus dem konkreten Pro-
duktionsprogramm resultierenden Risiken orientieren. Industrie und gewerbliche
Wirtschaft missen aber mit nicht unerheblichen Beitragszuschldgen rechnen.

Haftpflichtversicherungen fur ausldndische Tochtergesellschaften deutscher
Unternehmen sollten in der Regel im jeweiligen Land bei einem dort zugelassenen
und ansassigen Versicherer abgeschlossen werden. Dieser kann die dortigen Pro-
bleme besser tiberschauen und l6sen und als Ansprechpartner vor Ort bestmog-
lichen Service bieten. AufRerhalb des Europédischen Wirtschaftsraumes verbieten
oftmals auch rechtliche Bestimmungen in den einzelnen Landern Aktivitaten eines
deutschen Versicherers von Deutschland aus.

Allerdings ist es durchaus ublich, im Rahmen der deutschen ,Master-Police“ Versi-
cherungsschutz auch fir auslandische Tochtergesellschaften zu bieten. Gedeckt
werden die Haftpflichtrisiken der Tochtergesellschaften nach Ausschdpfung einer
im jeweiligen Land zu versichernden/versicherbaren Grunddeckung im Wege einer
»Anschluss“-Versicherung (Internationales Versicherungsprogramm).

Besonderheiten gelten wiederum fiir die Versicherung von Tochtergesellschaften
in den USA und US-Territorien. Haftpflichtversicherungen fiir solche Unterneh-
men sollten sowohl als Grunddeckung (Primary) als auch als Excedentendeckung
(Umbrella) zunéchst lokal bei einem dort zugelassenen und anséssigen Versiche-
rer gezeichnet werden. Die mit dem US-Produkthaftpflichtrisiko zusammenhéan-
genden Probleme sind im Hinblick auf die Haftung und den zu vereinbarenden

96 Siehe hierzu auch Kapitel 7.2.2.2.
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Versicherungsschutz so vielschichtig, dass man sie an sich nur vor Ort ordnungs-

gemal und zufriedenstellend regeln kann. Der Abschluss einer lokalen Haftpflicht-

versicherung ist vor allen Dingen deshalb auch im Interesse des zu versichernden

Unternehmens, weil US-Vertragspartner in weitaus starkerem Mafe als in anderen

Landern Wert darauf legen, dass der Abschluss einer hinreichenden Haftpflicht-
versicherung bei einem in den USA zugelassenen Versicherer nachgewiesen
werden kann. Im Anschluss an die lokale Deckung kann eine Einbeziehungin den
deutschen Master, zur SchlieRung von Deckungsliicken, sinnvoll sein.

AXA kann beim Abschluss von Versicherungen fiir auslandische Tochtergesell-
schaften deutscher Unternehmen im jeweiligen Land behilflich sein. Sie kann als
deutsche Gesellschaft der AXA Gruppe auf deren weltweites Netzwerk in einer
Vielzahl von Landern zurtickgreifen: Nicht nur in Europa, auch in Asien, Afrika,
Australien, Lateinamerika sowie den USA und Kanada ist AXA in insgesamt liber
100 Landern mit eigenen Gesellschaften vertreten oder verfiigt (iber Kooperati-
onspartner, die im Rahmen eines internationalen Versicherungsprogramms nach
den Vorgaben von AXA die Platzierung der Versicherungen vornehmen und dabei
auch den erforderlichen Service bieten kénnen.

Exkurs: Frankreich

Bei Exporten von Arzneimitteln/Medizinprodukten/Gesundheitsprodukten
nach Frankreich sind die lokalen gesetzlichen Besonderheiten (insbesondere
Loi Kouchner, Loi About, Loi Hunault) zu beruicksichtigen:

In Frankreich besteht eine spezielle Versicherungspflicht fiir ,medizinische“
Risiken (betrifft alle medizinischen Berufsgruppen, Krankenhauser, aber

auch Hersteller, Anwender und Lieferanten von Gesundheitsprodukten im
Endzustand).

Die gesetzlichen Vorgaben zum Versicherungsumfang werden durch
deutsche Betriebs-Haftpflichtversicherungen im Zweifel nicht erfillt (z. B.
Versicherungsfalldefinition ,,Claims Made“ ohne ,Retroactive Date“ = An-
spruchserhebung ohne Riickwirkungsdatum, bezogen auf das dem Anspruch
zu Grunde liegende Schadenereignis; eine Vereinbarung von Ausschlissen,
insbesondere Wirkstoffausschliissen, ist unzulassig).
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Daher sollte eine hinreichende, den gesetzlichen Erfordernissen geniigende,
lokale (Grund-)Versicherung installiert werden.

Auf Wunsch des Kunden bietet AXA dariiber hinaus Versicherungsschutz

auch im Rahmen der deutschen Masterpolice fiir direkte Exporte derartiger
Produkte nach Frankreich. In diesen Féllen enthalten die Industriehaftpflicht-
Versicherungsbedingungen den ausdriicklichen Hinweis, dass die deutsche
Deckung den franzésischen Pflichtversicherungserfordernissen nicht geniigt.

12.8 Risikoabgrenzungen

Wéhrend in Ziffer 4 des Produkthaftpflicht-Modells die Erweiterungen des Versi-
cherungsschutzes abschliefend aufgezahlt werden, bringt Ziffer 6 als Abgrenzung
zu den versicherten Anspriichen einen Katalog von Ausschlusstatbestdanden.

Die meisten davon, vor allem die in den Ziffern 6.1 bis 6.2.3 Genannten, sind rein
deklaratorischer Natur. Wenn hier u. a. Anspriiche auf Nacherfillung, Riicktritt,
Minderung oder wegen der Verletzung gewerblicher Schutzrechte ausgeschlossen
sind, so handelt es sich hierbei um Tatbestande der Vertragserfiillung, die bereits
nach den AHB ausgeschlossen sind und als Bereich des unmittelbaren unterneh-
merischen Leistungsrisikos dem Versicherungsnehmer auch im Rahmen einer
Produkthaftpflichtversicherung nicht abgenommen werden kénnen.

ErfahrungsgemaR wird der Versicherer auf die nachfolgend dargestellten Risiko-
abgrenzungen aus dem Katalog der Ziffern 6.1 bis 6.2.6 des Produkthaftpflicht-
Modells besonders haufig angesprochen.

12.8.1 Nachbesserung der Erzeugnisse des Versicherungsnehmers

Nach Ziffer 6.1.1 sind u. a. Anspriiche auf Nacherfiillung nicht versichert. Vom
Ausschluss erfasst sind damit Anspriiche auf Beseitigung des Mangels sowie auf
Lieferung einer mangelfreien Sache. Soweit nach Ziffer 4 fiir bestimmte An-
spriiche aus Nachbesserung Versicherungsschutz besteht (siehe insbesondere
Ziffern 4.2.2.3, 4.3.2.2), wird dieser Versicherungsschutz selbstverstandlich durch
Ziffer 6.1.1 nicht beriihrt.
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12.8.2 Folgeschédden wie Betriebsunterbrechung oder
Produktionsausfall

Nach Ziffer 6.1.2 des Produkthaftpflicht-Modells bleiben im Rahmen der Deckung
nach Ziffern 4.2 bis 4.6 Folgeschaden wie z. B. Betriebsunterbrechung oder Pro-
duktionsausfall ausgeschlossen. (Ausnahme: Sonderregelung nach Ziffer 4.2.2.5
und Ziffer 4.5.2.5 des Produkthaftpflicht-Modells). Der Ausschluss bezieht sich nur
auf Folgeschaden aus Tatbestanden, fiir die auch schon bisher bei einer Betriebs-
Haftpflichtversicherung nach den AHB kein Versicherungsschutz bestanden hat.

Der Grund, warum Folgeschdden wie Betriebsunterbrechung und Produktionsaus-
fall auch bei einer Produkthaftpflichtversicherung nicht mit gedeckt werden kon-
nen, liegt auf der Hand. Sie sind kalkulatorisch nicht zu erfassen, so dass hierfiir
ein exorbitant hoher Beitrag angesetzt werden miisste, die den fiir die Haftpflicht-
versicherung verniinftigerweise geltenden Beitragsrahmen sprengen wiirde.

Der Ausschluss tangiert jedoch, wie bereits gesagt, nicht die in Ziffer 4.2.2.5 und

in Ziffer 4.5.2.5 erwahnten Produktionsausfallkosten. Er bezieht sich ausdriick-
lich auch nur auf Folgeschéaden aus Tatbesténden, die nach den Ziffern 4.2 bis 4.5
gedeckt sind. Folgeschédden aus den nach Ziffer 1 versicherten Sachschaden sind
ebenso mit gedeckt wie Folgeschdden aus den nach Ziffer 4.1 mitversicherten
Sachschaden aus dem Fehlen vereinbarter Eigenschaften. Damit ist klargestellt,
dass fiir die typischen Mangelfolgeschaden aus der Schlechtlieferung von Erzeug-
nissen Versicherungsschutz gegeben ist. AuRerdem kdnnen nach dem Wortlaut
der Bestimmung solche Schadentatbestande nicht als ausgeschlossene Folge-
schaden qualifiziert werden, die nach der Auslegung des Wortlautes der Ziffern 4.2
bis 4.5 als gedeckt zu betrachten sind. Dies wére widerspriichlich. Insgesamt wird
man also davon ausgehen kdnnen, dass auch den Ausschlissen der Ziffer 6.1.2 des
Produkthaftpflicht-Modells nur deklaratorische Bedeutung zukommt.

12.8.3 Garantien

Nach Ziffer 6.2.1 des Produkthaftpflicht-Modells sind nicht versichert Anspriiche
aus Garantien oder auf Grund sonstiger vertraglicher Haftungserweiterungen.
Hierbei handelt es sich um eine inhaltliche Wiederholung der Ziffer 7.3 AHB, nach
der Haftpflichtanspriiche ausgeschlossen sind, soweit sie auf Grund Vertrags
oder Zusagen iber den Umfang der gesetzlichen Haftpflicht hinausgehen. Nicht
versichert sind damit z. B. Haltbarkeitsgarantien, mit der die gesetzliche Haftung
fiir Sachméngel durch eine Garantiefrist erweitert wird, in der auch fiir Mangel
gehaftet wird, die erst nach Gefahriibergang auftreten.
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Ziffer 6.2.1 gilt ausdriicklich nicht fiir eine Vereinbarung i. S. v. Ziffer 4.1, bei der
sich der Versicherungsnehmer verpflichtet, auch ohne Verschulden fiir Perso-
nen- und Sachschadden einzustehen, soweit diese auf das Fehlen bestimmter
Eigenschaften von Erzeugnissen, Arbeiten oder Leistungen bei Gefahriibergang
zurlickzufiihren sind.

12.8.4 Schaden an hergestellten oder gelieferten Sachen

Ziffer 6.2.3 verweist auf den Ausschluss der Ziffer 7.8 AHB. Nicht versichert sind
danach Haftpflichtanspriiche wegen Schaden an den vom Versicherungsnehmer
hergestellten oder gelieferten Sachen, Arbeiten oder sonstigen Leistungen.
Besteht zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Geschéadigten eine
vertragliche Vereinbarung tiber die Lieferung der Sache, z. B. ein Kaufvertrag,
deckt sich der Ausschluss der Ziffer 6.2.3 des Produkthaftpflicht-Modells mit dem
Erfillungsschadenausschluss der AHB, siehe dort Ziffer 1.2. Eigenstandige
Bedeutung hat Ziffer 6.2.3 aber in den Fallen, in denen der Geschédigte Uiber den
Handel hinweg einen Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB wegen eines sog. Weiterfres-
serschadens gegen den Hersteller richtet”, siehe Kapitel 3.2.9, Schwimmerschal-
terfall.

12.8.5 VerstoRe gegen gesetzliche oder behérdliche Vorschriften
oder schriftliche Anweisungen oder Bedingungen des Auftraggebers
(Pflichtwidrigkeitsklausel)

Nach Ziffer 6.2.4 sind Anspriiche gegen solche Personen nicht versichert, die den
Schaden durch bewusstes Abweichen von gesetzlichen oder behérdlichen Vor-
schriften verursacht haben. Gleiches gilt fiir Schaden durch bewusstes Abweichen
von schriftlichen Anweisungen oder Bedingungen des Auftraggebers.

Deckungsschadlich ist nur das wissentliche Abweichen. Der handelnden Person
muss es also bekannt sein, dass eine entsprechende Regel existiert. Der Aus-
schluss greift hingegen nicht, wenn die Person die Vorschrift zwar nicht kennt,
es aber flir moglich halt, dass es eine solche gibt. Selbst die grob fahrlassige
Unkenntnis beseitigt nicht den Versicherungsschutz.

Nach dieser Pflichtwidrigkeitsklausel kann der Versicherungsschutz nur den
Personen entzogen worden, die tatsachlich den bewussten VerstoR begangen

97 Spate,Rn.251zu§4AHB.
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haben. Dies bedeutet in der praktischen Konsequenz, dass z.B. flir den Unterneh-
mer selbst als Versicherungsnehmer Versicherungsschutz besteht, wenn ohne
sein Wissen und ohne Wissen seiner Reprasentanten ein Betriebsangehdriger den
vorsatzlichen VerstoR begangen hat.

Hat die handelnde Person den Schaden vorsatzlich verursacht, so entfallt der
Versicherungsschutz bereits gemaf § 103 VVG. In der Praxis wird es dem betrof-
fenen Versicherer aber kaum gelingen, diesen Vorsatz des Versicherungsnehmers
oder der sonstigen handelnden Person zu beweisen. Da schon das wissentliche
Abweichen von entsprechenden Regeln eine gewisse Gefahr, wenn nicht sogar die
Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintritts bedeutet, erscheint es sachgerecht,
den Vorsatzausschluss durch Ziffer 6.2.4 in gewisser Weise vorzuverlagern.

Die grundsatzliche Beweislast verbleibt indes beim Versicherer. Er muss nach-
weisen, dass die handelnde Person Kenntnis von der jeweils entgegenstehenden
Vorschrift hatte.

Ein Ausschluss von Schaden durch bewusstes Abweichen von gesetzlichen und
behdrdlichen Vorschriften findet sich auch in anderen Versicherungskonzepten,
so z.B. in der Umwelt-Haftpflichtversicherung und in der Vermdgensschaden-
Haftpflichtversicherung. Seine praktische Bedeutung diirfte auch aus Sicht

des Versicherungsnehmers eher als gering zu bewerten sein, weil man davon
ausgehen kann, dass die versicherungsnehmende Wirtschaft schon im eigenen
Interesse ein Abweichen von Auftragsbestimmungen peinlich vermeiden wird, da
dies leicht zu erheblichen Schaden und damit zu einer nachhaltigen Veréargerung
des Kunden fiihren kann.

12.8.6 Erprobungsklausel

Durch Ziffer 6.2.5 wird vermieden, dass Entwicklungsrisiken der Industrie auf die
Versicherungswirtschaft verlagert bzw. von dieser finanziert werden.

Gelegentlich ist zu beobachten, dass aus Kostengriinden oder aus Griinden des
Wettbewerbs unausgereifte Erzeugnisse in den Markt gebracht werden, die Scha-
den ausldsen, die bei einer ausreichenden Erprobung dieses Erzeugnisses nicht
entstanden waren. Erzeugnisse, deren Verwendung oder Wirkung im Hinblick

auf den konkreten Verwendungszweck nicht ausreichend erprobt waren, sollen
deshalb nicht Gegenstand des erweiterten Versicherungsschutzes sein.
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Der Maf3stab fiir die ausreichende Erprobung im Sinne der Ziffer 6.2.5 ist seit

der Uberarbeitung des Produkthaftpflicht-Modells im Jahre 2002 der Stand der
Technik. Zuvor galt ein hdherer MaRstab, und zwar der Stand von Wissenstand
und Technik. Der nun mafgebliche Stand der Technik entspricht einem mittleren
Anforderungsniveau.

Hochste ?tand von
Anforderunsen Wissenschaft
& und Technik
Mittlere Stand der Technik
Anforderungen
Minimale Anerkannte Regeln
Anforderungen der Technik

Der Begriff Stand der Technik ist ein verbreiteter technischer Bewertungsmaf3-
stab, der auch in verschiedenen Gesetzen Anwendung findet. Er entspricht dem
aktuellen Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen zur Erprobung, der die praktische Eignung des Erzeugnisses flr
den konkreten Verwendungszweck gesichert erscheinen lasst. Er umfasst auch
gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse.

Das Erzeugnis muss dabei eine Erprobung im Hinblick auf den konkreten, d. h. den
vorgesehenen oder besonders angegebenen Verwendungszweck erfahren haben.
Der Anwendungsbereich der Erprobungsklausel ist nicht auf neue Erzeugnisse
beschrankt, sondern erstreckt sich auch aufin der Zusammensetzung gednderte
oder weiterentwickelte Erzeugnisse.
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Im Einzelfall mag ausnahmsweise kein Stand der Technik fiir die Erprobung eines
Erzeugnisses zu ermitteln sein; dann ist ein Erzeugnis als ausreichend erprobt an-
zusehen, wenn die Erprobung in sonstiger Weise erfolgte und dabei ein dem Stand
der Technik vergleichbarer Qualitdtsmafistab beachtet wurde.

Der Ausschluss gilt nicht umfassend: Er bezieht sich nicht auf Personenschdden
und nicht auf Schaden an Sachen, die mit dem gelieferten Erzeugnis weder in
einem Funktionszusammenhang stehen noch dessen bestimmungsgemaler
Einwirkung unterliegen.

Beispiel 35:

Der Versicherungsnehmer liefert ein nicht ausreichend erprobtes Aggregat
zum Einbau in eine Maschine. Die Maschine gerét in Brand. Der Schaden an
der Maschine ist nach Ziffer 6.2.5 nicht gedeckt, wohl aber die aus dem Brand
resultierenden Schaden am Geb&dude und an anderen Einrichtungsgegen-
stdnden sowie ein etwaiger Personenschaden.

Wie bei der Pflichtwidrigkeitsklausel muss der Versicherer auch bei der Erpro-
bungsklausel die Voraussetzungen fiir deren Anwendung beweisen.

12.8.7 Luftfahrt-Produktrisiken

Ziffer 6.2.6 des Produkthaftpflicht-Modells schliet das gesamte Luftfahrt-Pro-
duktrisiko aus dem Versicherungsschutz aus, also nicht nur Vermdgensschaden,
sondern auch Personen- und Sachschaden. Der Grund dafiir liegt darin, dass fir
diese Risiken, die erfahrungsgeman auRergewohnlich hohe Versicherungssum-
men erfordern, spezielle Deckungsmoglichkeiten entwickelt worden sind.

Nach dem Produkthaftpflicht-Modell soll aber den Unternehmen Versicherungs-
schutz geboten werden, die eine spezielle Luftfahrt-Produkthaftpflichtversiche-
rung gar nicht abschliefen konnten, weil ihnen die Verwendung ihrer Erzeugnisse
beim Bau von Luftfahrzeugen unbekannt war. Solche Félle sind nach der Vielzahl
der Verwendungsmoglichkeiten mancher Erzeugnisse nicht selten. Der Ausschluss
der Ziffer 6.2.6 bezieht sich also ausdriicklich nur auf solche Erzeugnisse, die
ersichtlich fir den Luftfahrzeugbau bestimmt waren.
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12.9 Genereller Ausschlusstatbestand fiir Riickrufkosten

Mit der Uberarbeitung des Produkthaftpflicht-Modells im Jahre 2002 wurde unter
Ziffer 6.2.8 ein genereller Riickrufkostenausschluss aufgenommen.

Mit diesem Ausschlusstatbestand wird das Produkthaftpflicht-Modell von der
Rickrufkostenversicherung abgegrenzt. Vor dem Hintergrund des deutlich
unterschiedlichen Risikopotenzials und um Uberschneidungen zu verhindern®,
soll Gber das Produkthaftpflicht-Modell keine Deckung fiir Schadenpositionen ge-
wahrt werden, die auch in einer Rickrufkostenpolice versichert werden kdnnten.
Unerheblich ist, ob tatsachlich eine Riickrufkostenversicherung abgeschlossen
wurde. Der Wortlaut ist eng an die Versicherungsfalldefinition der Riickrufkosten-
deckung angelehnt, um eine nahtlose Abgrenzung vorzunehmen. Vom Ausschluss
erfasst werden folglich nur auf gesetzlicher Verpflichtung beruhende Riickrufe,
unabhéngig davon, ob es sich um den Eigenriickruf des Versicherungsnehmers
oder um Regressanspriiche eines Dritten wegen angefallener Riickrufkosten
(Fremdrickruf) handelt. Voraussetzung ist in jedem Falle, dass tatsachlich ein
Rickruf durchgefiihrt wurde.

Zum Deckungsumfang einer Riickrufkostenversicherung siehe Kapitel 16.

12.10 Zeitliche Begrenzung

Aus Griinden der Risikobegrenzung und Kalkulierbarkeit ist die Vereinbarung einer
zeitlichen Begrenzung des Versicherungsschutzes notwendig.

Ziffer 7.1 des Produkthaftpflicht-Modells stellt daher klar, dass der Versicherungs-
schutz die Folgen aller wahrend der Versicherungsdauer vorkommenden Scha-
denereignisse umfasst, soweit diese dem Versicherer nicht spéater als drei Jahre
nach Beendigung des Versicherungsvertrages gemeldet werden.

Dies gilt jedoch nur fiir Schadeni. S. d. Ziffern 4.2 ff., also fiir die sog. Produktver-
mogensschaden. Den Versicherungsschutz fiir Personen- und Sachschaden
schrankt Ziffer 7.1 dagegen nicht ein.

98  Stichwort: Vermeidung einer Mehrfachversicherung.

177



Der Grund fir diese zeitliche Begrenzung ist vor allem darin zu sehen, dass der
Versicherer einer solch risikoreichen Versicherung innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes nach Beendigung des Versicherungsvertrages einen Uberblick dariiber
haben will, welche Schaden noch aufihn zukommen. Der Versicherungsnehmer
muss sich also darlber klar sein, dass fir Schadeni. S. d. Ziffern 4.1 ff., die spater
als drei Jahre nach Beendigung des Versicherungsvertrages gemeldet werden,
kein Versicherungsschutz mehr besteht. Die Anzeigepflichten des Versicherungs-
nehmers im Schadenfall (Ziffer 25.1 AHB) werden durch diese Bestimmung nicht
eingeschrankt.

12.10.1 Versicherungsschutz fiir Schaden durch Erzeugnisse,
die vor Vertragsbeginn ausgeliefert wurden

Nach Ziffer 1.1 AHB besteht Versicherungsschutz (in zeitlicher Hinsicht) fiir Scha-
denereignisse, die wahrend der Vertragsdauer eintreten. Unerheblich ist insoweit,
ob die Ursache fiir den Schaden bereits vor Vertragsbeginn gesetzt wurde.

Eine gewisse Abweichung von diesem Grundsatz bringt Ziffer 7.2 des Produkt-
haftpflicht-Modells. Danach besteht Versicherungsschutz fiir Vermogensschaden
durch Erzeugnisse, die vor Inkrafttreten des Versicherungsvertrages ausgeliefert
wurden, nur im Falle einer besonderen Vereinbarung zwischen Versicherungs-
nehmer und Versicherer. Der Versicherer soll sich auf diese Weise einen Uberblick
dariiber verschaffen kdnnen, welche vor Vertragsbeginn ausgelieferten Erzeugnis-
se moglicherweise erst wahrend der Vertragslaufzeit zu Schaden fiihren kdnnen.

Ein solcher Uberblick ist fiir die Entscheidung des Versicherers, ob und zu welchen
Bedingungen er das Produkthaftpflichtrisiko im Umfang des Produkthaftpflicht-
Modells in Deckung nehmen will, von ganz erheblicher Bedeutung. Der Versi-
cherungsnehmer auf der anderen Seite muss sich dariiber klar sein, dass fiir
Vermogensschaden durch vor Inkrafttreten des Versicherungsvertrages ausgelie-
ferte Erzeugnisse nur Versicherungsschutz besteht, wenn Ziffer 7.2 des Produkt-
haftpflicht-Modells modifiziert wird.

12.10.2 Verlangerungen gesetzlicher Verjahrungsfristen
Im Zusammenhang mit Fragen des Versicherungsschutzes in zeitlicher Hinsicht
ist schlielich darauf hinzuweisen, dass kein Versicherungsschutz besteht, wenn

der Versicherungsnehmer vertraglich die gesetzlichen Verjahrungsfristen seinem
Vertragspartner gegeniiber verlangert und Anspriiche wegen eines eingetretenen
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Schadens allein auf Grund der Verlédngerung dieser Fristen gegen den Versiche-
rungsnehmer geltend gemacht werden kénnen. Der Ausschluss des Versiche-
rungsschutzes in solchen Fallen ergibt sich aus den Ziffern 1.1 und 7.3 AHB.

Seit Verlangerung der gesetzlichen Regelverjahrung fir die Rechte des Kaufers und
Werkbestellers auf zwei Jahre besteht in der Praxis kaum noch eine Notwendigkeit
fur eine weiter gehende vertragliche Verlangerung dieser Frist. Soweit der Versi-
cherungsnehmer im Einzelfall mit seinen Abnehmern langere Fristen vereinbart,
setzt der Versicherungsschutz hierfiir eine Absprache mit dem Versicherer voraus.
Entsprechende vertragliche Vereinbarungen werden nach genauer Risikoprifung
haufigin die Ziffer 7 des Produkthaftpflicht-Modells eingefligt.

12.11 Versicherungsfall, Serienschiden und Selbstbeteiligung

Auch im Rahmen des Produkthaftpflichtmodells gilt gemaR Ziffer 8.1 die Versiche-
rungsfalldefinition der AHB. MaRgeblich ist daher das Ereignis, als dessen Folge
die Schéadigung des Dritten unmittelbar entstanden ist (Schadenereignis). Auf

den Zeitpunkt der Schadenverursachung, die zum Schadenereignis gefiihrt hat,
kommt es nicht an (Ziffer 1.1 AHB).

12.11.1 Versicherungsfall

Um bei Vermogensschaden i.S.d. Ziffern 4.2 ff. Rechtsunsicherheiten bei der
Frage zu vermeiden, wann das Schadenereignis eingetreten ist, enthalt Ziffer 8.2
entsprechende Konkretisierungen.
Danach tritt der Versicherungsfall z. B.
- beiziffer 4.2 im Zeitpunkt der Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung,
- bei Ziffer 4.3 im Zeitpunkt der Weiterbearbeitung oder Verarbeitung

- bei Ziffer 4.4 im Zeitpunkt des Einbaus, Aufbringens, Verlegens oder Auftra-
gens

der Erzeugnisse ein,

- bei Ziffer 4.5.2.1 bis 4.5.2.5 im Zeitpunkt der Produktion, Be- oder Verarbei-
tung der in Ziffer 4.5 genannten Sachen.

Wegen der weiteren Konkretisierungen wird auf Ziffer 8.2 verwiesen.
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12.11.2 Serienschaden

Serienschaden aus dem Produkthaftpflichtrisiko stellen ein besonders kritisches
Risiko dar, weil vielfach Waren in groRer Stiickzahl hergestellt werden und groRe
Serien mangelhafter Erzeugnisse haufig auch eine Vielzahl von Schaden verursa-
chen.

Fur die Versicherung des Produkthaftpflichtrisikos ist deshalb eine spezielle Se-
rienschadenklausel erforderlich, die einen Ausgleich zwischen dem Interesse der
Versicherungsnehmer an einem moglichst umfassenden Versicherungsschutz fir
Serienschaden und dem Interesse der Versicherer an einer gewissen Eingrenzung
des Risikos aus Serienschéaden herbeifiihrt. Eine solche Regelung enthélt die Se-
rienschadenklausel der Ziffer 8.3 des Produkthaftpflicht-Modells. Sie kennt - wie
die Serienschadenklausel in den AHB - zwei Arten von Serienschaden.

Serienschaden sind zum einen mehrere Schadenereignisse aus der gleichen
Ursache (z.B. dem gleichen Konstruktions-, Produktions- oder Instruktionsfehler),
sofern zwischen diesen Ursachen ein innerer Zusammenhang besteht.

Ein innerer Zusammenhang ware z. B. zu verneinen, wenn ein Mitarbeiter des Ver-
sicherungsnehmers bei der Ausgangskontrolle eines Erzeugnisses dessen Mangel
Ubersieht, und ein anderer Mitarbeiter ebenfalls bei der Ausgangskontrolle den
gleichen Fehler begeht, also ein zufélliges individuelles Versagen vorliegt.

Dagegen ware beispielsweise ein innerer Zusammenhang zu bejahen, wenn in ver-
schiedenen Betriebsstétten des versicherten Unternehmens falsche Gebrauchs-
anweisungen fiir ein Erzeugnis verfasst und herausgegeben werden und der Grund
dafiir in einer von einem anderen Unternehmen gefertigten fehlerhaften chemi-
schen Analyse liegt, die in allen Betriebsstatten des versicherten Unternehmens
bei der Abfassung der Gebrauchsanweisung benutzt wurde.

Aus der Formulierung der Klausel ,es sei denn, zwischen den mehreren gleichen
Ursachen besteht kein innerer Zusammenhang* ist zu folgern, dass bei mehreren
gleichen Ursachen das Vorliegen eines inneren Zusammenhangs zunachst stets
einmal vermutet wird. Wer sich darauf beruft, dass ein innerer Zusammenhang
nicht vorliegt, muss dies im Streitfall beweisen.

Serienschaden sind ferner mehrere Schaden aus der Lieferung von Erzeugnissen,
die mit den gleichen Mangeln behaftet sind. Erforderlich ist eine Gleichartigkeit
des Mangels der gelieferten Erzeugnisse, wahrend die Erzeugnisse selbst durchaus
verschiedenartig sein kdnnen (z. B. Lieferung verschiedener Lebensmittel, die
durch gleiche Krankheitserreger verseucht sind). Die aus der Lieferung mit glei-
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chen Mangeln behafteten Erzeugnisse entstehenden mehreren Schaden missen
ebenfalls nicht gleichartig und kdnnen auch verschiedenen Personen erwachsen
sein.

Im Gegensatz zu der Regelung der AHB gelten Serienschaden im Sinne der Ziffer
8.3 des Produkthaftpflicht-Modells nicht als ein Schadenereignis. Sie gelten viel-
mehr lediglich alle als in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem das erste Schadener-
eignis der Serie tatsachlich eingetreten ist. Alle Schaden der Serie werden also
hinsichtlich ihres zeitlichen Eintritts auf denselben Zeitpunkt fixiert.

Im Ubrigen werden aber alle Schaden der Serie als Einzelschdden behandelt. Dies
hat die Konsequenz, dass nicht - wie nach der Serienschadenklausel der AHB - flir
alle Schaden der Serie nur die fiir das einzelne Schadenereignis vereinbarte Versi-
cherungssumme zur Verfligung steht. Vielmehr muss der Versicherer zunachst fir
jeden Einzelschaden der Serie bis zur Hohe der je Schadenereignis vereinbarten
Versicherungssumme Versicherungsschutz bieten.

Da der Schadeneintritt aller Schaden einer Serie kraft Fiktion in dasselbe Ver-
sicherungsjahr verlagert wird (auch wenn die einzelnen Schéaden tatsachlich in
verschiedenen Versicherungsjahren eingetreten sind), wird die Leistungspflicht
des Versicherers fiir alle Schaden einer Serie lediglich durch die Maximierung der
Versicherungssummen (siehe Ziffer 9.2 des Produkthaftpflicht-Modells) fir das
Versicherungsjahr begrenzt, in dem die einzelnen Schaden der Serie als einge-
treten gelten. Fiir alle Schaden einer Serie steht also grundsatzlich das jeweils
vereinbarte Jahresmaximum der Versicherungssummen zur Verfligung, soweit
nicht das Jahresmaximum bereits durch andere Schaden aufgezehrt wurde. Diese
Regelung in der Serienschadenklausel des Produkthaftpflicht-Modells ist ein
entscheidender Vorteil fiir den Versicherungsnehmer im Vergleich zu der Regelung
der Serienschadenklausel der AHB, nach der der Versicherer fiir alle Schaden einer
Serie nur bis zur Hohe der je Schadenereignis vereinbarten Versicherungssumme
Versicherungsschutz zu bieten hat.

Die Fiktion des Schadeneintritts in zeitlicher Hinsicht gilt aber nur fiir Schaden,
die wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsvertrages tatséchlich einge-
treten sind. Kein Versicherungsschutz besteht fiir Teilschaden, die bereits vor
Vertragsbeginn eingetreten sind. Als fiktiver Eintrittszeitraum der wahrend der
Wirksamkeit des Vertrages eingetretenen Versicherungsfélle gilt der Zeitpunkt des
ersten dieser Versicherungsfalle. Endet der Versicherungsvertrag und treten nach
diesem Zeitpunkt weitere zur Serie gehdrende Schéaden ein, deren erster Schaden
wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsvertrages eingetreten ist, besteht fir
diese nach Vertragsende eingetretenen Schaden kein Versicherungsschutz mehr.
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Ein Zahlenbeispiel mag abschlieRend die Bedeutung der Serienschadenklausel
des Produkthaftpflicht-Modells erldutern:

Im Versicherungsvertrag ist eine Versicherungssumme fiir Personen-, Sach- und
Produktvermdgensschaden von 2 Mio. Euro je Schadenereignis vereinbart und ein
Jahresmaximum von 4 Mio. Euro.

Wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrages treten im Jahre 2009 ein
Schaden von 2.100.000 Euro, im Jahre 2010 und im Jahre 2011 ein Schaden von
j©900.000 Euro ein. Alle Schdden sind Teilschaden einer Serie. Im Jahre 2009 war
aullerdem noch ein Schaden von 500.000 Euro eingetreten, der nicht zu dieser
Serie gehorte.

Fir den ersten Teilschaden der Serie in Hohe von 2.100.000 Euro besteht Versiche-
rungsschutz bis zu einem Betrag von 2.000.000 Euro, da die Versicherungssumme
je Schadenereignis auf 2.000.000 Euro begrenzt ist. Die Teilschdden des Jahres
2010 und 2011 von je 900.000 Euro gelten als im Jahre 2009 eingetreten. Fiir sie
besteht Versicherungsschutz nur noch bis zu einem Betrag von 1.500.000 Euro,
da das Jahresmaximum des Jahres 2009 von 4.000.000 Euro bereits durch die
Zahlung des nicht zur Serie gehérenden Schadens von 500.000 Euro auf 3.500.000
Euro gemindert war. Ware der nicht zur Serie gehdrende Schaden von 500.000
Euro nicht zu zahlen gewesen, hatte der Versicherer flir die Teilschdden der Serie
mit 2.000.000 Euro und zweimal je 900.000 Euro Versicherungsschutz bieten
missen.

12.11.3 Die alternative Serienschadenklausel

Nach der im vorangehenden Unterkapitel vorgestellten Serienschadenklausel
besteht nur fiir solche Teilschdden einer Serie Versicherungsschutz, die wahrend
der Vertragsdauer tatsachlich eingetreten sind. Fiir einzelne Schaden, die sich erst
nach Beendigung des Versicherungsvertrages ereignen, wird jedenfalls nach einer
Police mit dieser Serienschadenklausel kein Versicherungsschutz mehr geboten.

Diese Regelung eréffnet dem Versicherer, der weitere Teilschaden einer begonne-
nen Serie befiirchtet, die Moglichkeit, sich auf legalem Wege durch Kiindigung des
Versicherungsvertrages - zur Félligkeit oder aus Anlass eines Schadenfalles (siehe
Ziffer 19 AHB) - einer fortgesetzten Zahlungsverpflichtung fiir Schaden dieser Se-
rie zu entziehen. Dem Versicherungsnehmer wird es in Anbetracht méglicherweise
zu erwartender weiterer Einzelschaden auch kaum gelingen, mit einem anderen
Versicherer einen neuen Versicherungsvertrag abzuschlieRen, der entsprechen-
den Versicherungsschutz bietet.
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Obwohl die Versicherer nur duferst selten dieses ,,Herauskiindigen aus einer
Serie“ praktiziert haben, wurde vor allem seitens der Versicherungsnehmer eine
Regelung gefordert, die die Moglichkeit des ,,Herauskiindigens aus einer Serie“
absolut ausschlie3t. Dem tragt die sogenannte alternative Serienschadenklausel
Rechnung, die sich in den Erlduterungen zum Produkthaftpflicht-Modell findet.®®

Sie unterscheidet sich in drei wesentlichen Punkten von der oben vorgestellten
Serienschadenklausel:

Der erste Teilschaden der Serie muss wahrend der Vertragsdauer, also nach Ver-
einbarung der alternativen Serienschadenklausel, eingetreten sein. Fiir eine zuvor
begonnene Serie besteht kein Versicherungsschutz, auch nicht fiir die wéahrend
der Laufzeit des neuen Vertrages eintretenden Teilschaden.

Fur alle Teilschaden dieser (i. S. d. vorangehenden Absatzes nicht ausgeschlos-
senen) Serie wird Versicherungsschutz geboten, auch wenn solche Teilschaden
tatsachlich nach Beendigung des Versicherungsvertrages eintreten.

Alle Teilschdden der Serie werden - wie in der Serienschadenklausel der AHB - zu
einem Schadenereignis zusammengezogen, so dass fiir die genannte Serie die

je Schadenereignis vereinbarte Versicherungssumme (nicht die fiir alle Schaden
eines Versicherungsjahres vereinbarte Versicherungssumme) zur Verfligung steht.

Die Definitionen der Serie (mehrere Schaden aus der gleichen Ursache und meh-
rere Schaden aus der Lieferung von Waren, die mit den gleichen Médngeln behaftet
sind) und des Schadeneintritts in zeitlicher Hinsicht (der Zeitpunkt des Eintritts
des ersten Teilschadens der Serie) sind mit der Serienschadenklausel in Ziffer 8.3
des Produkthaftpflicht-Modells identisch.

Eine Kiindigung des Versicherers flihrt nach dieser Serienschadenklausel nicht
zum Verlust des Versicherungsschutzes fir Teilschdden der Serie, die nach
Vertragsbeendigung eintreten. Andererseits muss der Versicherungsnehmer aber
beachten, dass der Versicherungsschutz auf die je Schadenereignis vereinbarte
Versicherungssumme begrenzt ist und nach dieser Klausel nur Versicherungs-
schutz besteht, wenn der erste Teilschaden der Serie wéhrend der Vertragsdauer,
also nach Vereinbarung der alternativen Serienschadenklausel, eingetreten ist.

Diese Voraussetzung lasst Probleme dann erwachsen, wenn fiir einen Versiche-
rungsnehmer zunachst ein Versicherungsvertrag mit der Serienschadenklausel

99  GDV, Erlauterungen zum Produkthaftpflichtmodell, S. 29.
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nach Ziffer 8.3 des Produkthaftpflicht-Modells bestand, danach ein Versicherungs-
vertrag mit der alternativen Serienschadenklausel abgeschlossen wird.

Wenn der erste Teilschaden einer Serie wahrend der Laufzeit der ersten Ver-
sicherung eintritt, weitere Teilschdden dieser Serie nach Beginn der zweiten
Versicherung, dann besteht fiir diese weiteren Teilschdden (iber keinen der
beiden Versicherungsvertrage Versicherungsschutz: Uber den &lteren Versiche-
rungsvertrag deshalb nicht, weil nach der Serienschadenklausel der Ziffer 8.3 des
Produkthaftpflicht-Modells nur Schaden gedeckt sind, die wahrend der Vertrags-
dauer eintreten; liber den spateren Versicherungsvertrag nicht, weil der erste
Teilschaden dieser Serie nicht wahrend der Laufzeit dieses zweiten Versicherungs-
vertrages eingetreten ist.

Beispiel 36:
2009 2010 2011 2012
Wechsel des Wechsel des Wechsel des
Versicherers Versicherers Versicherers

Versicherer 1 Versicherer 2 Versicherer 3 Versicherer 4
ProdH- ProdH- Alternative Alternative
Serienschaden- | Serienschaden- | Serienschaden- | Serienschaden-
klausel klausel klausel klausel

Das Beispiel demonstriert die Situation bei drei zu unterschiedlichen Zeitpunkten
begonnenen Serien (A, B, C). Die Versicherer sind wie folgt zur Regulierung der
Einzelschdden verpflichtet:
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Schaden Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4 C1 C2 Cc3 C4
Versichererl  x X

Versicherer 2 X X X X

Versicherer 3 X X X X

Versicherer 4

Das Beispiel zeigt, dass wegen des Wechsels zu Versicherer 3 und der mit diesem
vereinbarten alternativen Serienschadenklausel eine Deckungsliicke hinsichtlich
der Einzelschdden B3 und B4 der - moglicherweise unbemerkt - begonnenen
Serie B droht.

Diese Deckungsliicke kann aber durch eine Vereinbarung zwischen Versiche-
rungsnehmer und Versicherer geschlossen werden. Bei Abschluss eines neuen
Haftpflichtvertrages mit der alternativen Serienschadenklausel muss unbedingt
an die Notwendigkeit einer solchen Vereinbarung gedacht werden. Sie wird in der
Regel als Ubergangslésung fiir eine nicht generell festzulegende Zeit nach Beginn
des neuen Vertrages auszugestalten sein.

Am einfachsten ist dies sicherlich, wenn der Versicherungsnehmer bei demselben
Versicherer den neuen Haftpflichtvertrag mit der alternativen Serienschadenklau-
sel abschlieRt. Man kann dann z. B. vereinbaren, dass der Versicherer entgegen
dem Wortlaut der Serienschadenklausel in Ziffer 8.3 des Produkthaftpflicht-
Modells auch fiir solche Serienschaden Versicherungsschutz bietet, die nach
Beendigung des Versicherungsvertrages evtl. eintreten, und zwar mit der Versi-
cherungssumme (und zu den Bedingungen), die noch fiir das Versicherungsjahr zur
Verfligung steht, in dem der erste Teilschaden der in Betracht kommenden Serie
eingetreten ist.

Wird der Versicherungsvertrag mit der alternativen Serienschadenklausel bei ei-
nem anderen Versicherer abgeschlossen, ist in erster Linie dieser neue Versicherer
gefordert, eine Ubergangsldsung zu bieten, die die bei méglichen Serienschaden
entstehende Deckungsliicke schlieft. Man kann z. B. mit dem Versicherer verein-
baren, dass die Voraussetzung der alternativen Serienschadenklausel (Eintritt des
ersten Teilschadens wahrend der Vertragsdauer) fiir die nach Beginn des Versiche-
rungsvertrages eintretenden Teilschaden der Serie nicht gelten soll, die Regelung
zeitlich begrenzen und/oder mit einer speziellen Versicherungssumme versehen.

Die erwéhnten Vereinbarungen fiir Ubergangsregelungen kénnen aber nur
beispielhaft sein. Nach Art des Risikos und des daraus im Einzelfall resultierenden
Versicherungsbedarfs sind andere Vereinbarungen maglich. Dariiber sollten Versi-
cherungsnehmer und Versicherer miteinander beraten.
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12.11.4 Selbstbeteiligung des Versicherungsnehmers

Das Produkthaftpflicht-Modell sieht in Ziffer 9.3 fiir jeden Versicherungsfall eine
Selbstbeteiligung des Versicherungsnehmers vor, deren Hohe einzelfallbezogen
bei Vertragsschluss vereinbart wird.

Die Schadenerfahrung zeigt, dass die Versicherbarkeit der meisten Produkt-
haftpflichtrisiken auf Dauer nur gewéhrleistet ist, wenn ein gewisser Teil des
Risikos durch die Vereinbarung einer entsprechend hohen Selbstbeteiligung
vom Versicherungsnehmer selbst getragen wird. Galt dies friiher insbesondere
fuir die Risiken geméaR den Ziffern 4.2 bis 4.5 des Produkthaftpflicht-Modells

(z.B. Schaden aus Verbindungs- und Vermischungstatbestdnden, Aus- und
Einbaukosten), so erfordert das Prinzip der strengen Trennung der Deckung von
Vermdogens- und Sachschaden im Produkthaftpflicht-Modell 2000 mehr als bisher
auch eine Vereinbarung eines Selbstbehaltes fiir Sachschaden. Die Verschiebung
des Sachschadenrisikos (Verderben zuvor mangelfreier Zutaten) bei Verbindung
und Vermischung aus dem Baustein der Ziffer 4.2 in Ziffer 1.1 fiihrt dazu, dass ein
Selbstbehalt fiir solche Schaden nur greift, wenn er auch fir Ziffer 1.1 (und 4.1)
vereinbart ist.

Vor allen Dingen im Bereich dieser Risiken zehren eine Vielzahl von Schdden klei-
nerer und mittlerer Gr6Renordnung haufig bereits den gesamten Beitrag auf, so
dass dem Versicherer keine Moglichkeit bleibt, aus den Beitragen Riickstellungen
fiir GroRschaden zu bilden.

Esist daher ein Ziel, insbesondere diese Schaden kleinerer und mittlerer GroRRen-
ordnung durch die Vereinbarung einer Selbstbeteiligung aus dem Versicherungs-
schutz auszuklammern. Derartige Schaden kdnnen aller Erfahrung nach auch

von relativ kleinen Unternehmen ohne grofRere Schwierigkeiten selbst getragen
werden, wahrend Schaden von vielleicht mehreren hunderttausend Euro die
Substanz solcher Unternehmen angreifen kdnnen. Die Haftpflichtversicherung
auf der Grundlage der Bedingungen des Produkthaftpflicht-Modells sollte deshalb
in erster Linie als eine Versicherung zum Schutz vor GroRschadenrisiken gesehen
werden.

Selbstbeteiligungen in der Gréfienordnung von 10.000 Euro bis 50.000 Euro je
Schadenereignis (teilweise noch darilber) sind heute durchaus tiblich. Die Ent-
scheidung tiber die Hohe der Selbstbeteiligung kann naturgemaR nur im Einzelfall
unter Berlicksichtigung der Risikoverhaltnisse und der Gr6Re des zu versichern-
den Unternehmens getroffen werden.
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Die Vereinbarung von Selbstbeteiligungen fiir Produktschaden dient also dazu,
das Risiko fiir den Versicherer kalkulierbar und den Versicherungsschutz fiir den
Versicherungsnehmer finanzierbar zu machen.

Bei der Vereinbarung einer Selbstbeteiligung fiir Produktschaden sind nicht nur
hinsichtlich der Hohe der Selbstbeteiligung Differenzierungen denkbar.

Die Selbstbeteiligung kann fiir sémtliche Produktschaden (Personen-, Sach- und
Vermodgensschaden), aber beispielsweise auch nur fiir Sach- und Vermoégensscha-
den gelten. Es kommen auch Differenzierungen fiir bestimmte Schadensgruppen
(z.B. Schédden aus Verbindungs- und Vermischungstatbestanden oder in den USA
eintretende Schaden) in Betracht. Ferner kdnnen prozentuale Selbstbeteiligun-
gen, gekoppelt mit einer Mindest- und einer Hochstbeteiligung, vereinbart werden
(z.B. ,von jedem Schaden hat der Versicherungsnehmer 10 %, mindestens 5.000
Euro, hochstens 50.000 Euro zu tragen®). Haufig ist auch die Vereinbarung einer
festen Selbstbeteiligung, nach der der Versicherungsnehmer von jedem Schaden
einen bestimmten Betrag zu Gibernehmen hat. Um das Risiko des Versicherungs-
nehmers aus der Ubernahme von Selbstbeteiligungen tiberschaubar zu gestalten,
ist bei hohen Selbstbehalten auch die Vereinbarung eines Hochstlimits aller
Selbstbeteiligungen des Versicherungsnehmers je Versicherungsjahr (,,stop loss*)
denkbar.

12.12 Erhohungen und Erweiterungen des Risikos

Wesentliche Gefahr erhéhende Anderungen oder Erweiterungen des Produktions-
und Tatigkeitsprogrammes hat der Versicherungsnehmer zwecks Vereinbarung
neuer Beitrdge und Uberpriifung der Bedingungen dem Versicherer anzuzeigen.
Unterlasst er diese Anzeige, entfallt zwar nicht der Versicherungsschutz, er hat
nach der Konzeption des GDV von allen Schaden, die mit der Erweiterung des
Risikos in Zusammenhang stehen, eine erhéhte Selbstbeteiligung zu tragen. Die
Versicherungsvertrage von AXA enthalten diese Sanktion derzeiti. d. R. nicht.
Neue Risiken werden von Ziffer 10 nicht berlhrt. Fir sie gelten die Allgemeinen
Bestimmungen Uber die Vorsorgeversicherung geméaR Ziffer 4 AHB.
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13. Versicherungssummen

13.1 Regelversicherungssummen

Eine Regelversicherungssumme wird heute vom GDV nicht mehr empfohlen. In
den letzten Jahren sind die marktiiblichen Versicherungssummen, nicht zuletzt
dank hoherer Kapazitaten der Versicherer stark gestiegen. AXA empfiehlt die
Vereinbarung einer Pauschalversicherungssumme fiir Personen-, Sach- und Pro-
duktvermdgensschaden von mindestens 2 Mio. Euro. Die genaue Bestimmung der
erforderlichen Versicherungssumme kann eine technische Analyse der denkbaren
GroRtschadenszenarien erfordern.

Die Versicherungssummen fiir das Betriebsstattenrisiko und das Produkthaft-
pflichtrisiko sind bei aktuellen Versicherungsvertragen von AXA identisch, es sei
denn, es handelt sich um sehr hohe Versicherungssummen. Dann kann die Versi-
cherungssumme fiir Produktvermogensschaden sublimitiert werden.
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Die Versicherungssummen stehen je Einzelschadenereignis zur Verfligung.
Allerdings muss beachtet werden, dass die Leistungen des Versicherers fiir alle
Einzelschadenereignisse eines Versicherungsjahres auf ein Gesamtlimit begrenzt
sind, das meist das Doppelte der fiir den Einzelschaden vereinbarten Versiche-
rungssumme betragt. Auch diese Maximierung der Versicherungssummen fiir
alle Schaden eines Versicherungsjahres sollte bei der Festlegung der Hohe der
Versicherungssumme bedacht werden.

13.2 Hohere Versicherungssummen im Einzelfall

Die Wahl der richtigen Versicherungssumme ist in erster Linie Sache des Versiche-
rungsnehmers oder des ihn beratenden Maklers.

Die Erfahrung der Versicherer zeigt, dass Zahl und Umfang von Produkthaftpflicht-
schéaden in der GroRenordnung von mehreren hunderttausend Euro oder sogar
mehreren Millionen Euro standig zugenommen haben, und zwar sowohlim Be-
reich der Personenschdden als auch im Bereich der Sach- und Vermdgensschaden.

Fiirjedes Unternehmen sollte die Uberlegung im Vordergrund stehen, dass die
Haftpflichtversicherung - insbesondere die Produkthaftpflichtversicherung - in
allererster Linie Schutz vor wirtschaftlich stark belastenden oder vielleicht sogar
Existenz gefahrdenden GroRschaden bieten sollte. Es kann deshalb empfohlen
werden, den durch Vereinbarung einer relativ hohen Selbstbeteiligung ersparten
Beitrag (siehe Kapitel 12.11.3) fiir eine Erhohung der Versicherungssummen zu
verwenden, um so den Schwerpunkt des Versicherungsschutzes auf Existenz
bedrohende Schaden zu legen.

Entscheidungskriterien fiir die Hohe der Versicherungssummen werden in erster
Linie Art und Umfang der aus dem Produktionsprogramm des Unternehmens
resultierenden Risiken sein (z. B. Risiko besonders hoher Einzelschaden, Serien-
schadenpotenzial, Risiko hoher Personenschaden in den USA und Kanada).
Unternehmer, Vermittler und Versicherer sollten sich im Gesprach miteinander
um die richtige Entscheidung tiber die Hohe der zu vereinbarenden Versicherungs-
summen bemiihen.
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14. Beitragsbemessungs-
grundlagen

14.1 Beitragsberechnungsmethoden

Friher wurden viele Betriebs-Haftpflichtversicherungen fiir Unternehmen der
Guter produzierenden Industrie nach der Anzahl der beschaftigten Personen
oder nach der Lohn- und Gehaltssumme tarifiert; daneben wurden haufig noch
fur beitragspflichtige Nebenrisiken wie z. B. bestimmte Arbeitsmaschinen oder
Anschlussgleise der Bundesbahn Beitrage nach Stiickzahl erhoben. Diese Bei-
tragsberechnungsmethoden waren umstéandlich; insbesondere bei der jéhrlichen
Beitragsabrechnung waren sie in der Regel sowohl fiir den Versicherungsnehmer
als auch fiir den Versicherer mit erheblichem Arbeitsaufwand verbunden.

Neben der Art des Produktionsprogramms ist gerade auch der Umfang der pro-

duzierten und ausgelieferten Erzeugnisse ein wesentlicher Risikofaktor; denn je
mehr produziert und ausgeliefert wird, umso groRer ist das Risiko der Entstehung
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von Schaden, und zwar sowohlim innerbetrieblichen Bereich (Betriebsstatten-
risiko) als auch auRerhalb des Betriebes durch die ausgelieferten Erzeugnisse
(Produkthaftpflichtrisiko).

14.2 Umsatzbeitrag

Risikogerecht und marktiiblich ist fiir die Betriebshaftpflichtversicherung eines
Industrieunternehmens heute die Beitragsberechnung nach dem Umsatz. Deram
Umsatz orientierte Beitrag ist nicht nur ein Spiegelbild der Produktion des Unter-
nehmens (und zwar sowohl bei einer Steigerung als auch bei einer Minderungin
der Produktion), sondern er passt sich auch automatisch dem allgemeinen Preisni-
veau an, das sich ja auch auf die vom Versicherer zu leistenden Schadenzahlungen
auswirkt.

ZweckmaRigerweise wird bei Vertragsabschluss fiir die gesamte Betriebshaft-
pflichtversicherung ein einheitlicher Beitragssatz auf der Grundlage des Jahres-
umsatzes ohne Mehrwertsteuer vereinbart. Auf diese Weise kann auch die jahr-
liche Beitragsabrechnung einfacher gestaltet werden. Diese Vereinfachung wird
aus risikotechnischen Griinden allerdings durchbrochen durch die Vereinbarung
gesonderter Beitragsséatze fiir Exporte nach den USA und Kanada, fiir AKB-De-
ckungen im Rahmen der Betriebshaftpflichtversicherung (fiir Gabelstapler, andere
Kfz und Arbeitsmaschinen) sowie ggf. weitere Zusatzrisiken.

Allerdings kann nicht verkannt werden, dass auch die Berechnung des Beitrags
nach dem Umsatz nicht fiir alle Haftpflichtversicherungen risikogerecht ist. Dies
mag am Beispiel der sog. Altlasten erldutert werden:

Ein Hersteller von TV-Geraten beginnt mit der Produktion und stellt pro Jahr
200.000 TV-Geréte her und bezahlt in seine Haftpflichtversicherung einen nach
dem Umsatz berechneten Beitrag. Nach fiinf Jahren findet ein Wechsel des
Versicherers statt, fiir die Haftpflichtversicherung wird immer noch ein Beitrag
berechnet, der auf dem Jahresumsatz der pro Jahr gefertigten Geréte basiert. Von
Beginn der Produktion an ist aber inzwischen ein Risikopotenzial von 5 x 200.000
Geraten vorhanden, das der neue Versicherer ohne Beitragsdquivalent zu tragen
hat. Der Umsatzbeitrag allein ist also zumindest beim Versichererwechsel oder
bei einer Veranderung der Bedingungen (Erhéhung der Versicherungssumme) im
Hinblick auf das Risiko von ,Altlasten® nicht die ideale L6sung. Das Gleiche gilt fir
dieses ,Altlastenrisiko“ bei Reduzierungen des Umsatzes. Haufig werden fiir das
Altlastenrisiko Festbeitrage vereinbart.
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15. Fiir wen empfiehlt sich
das Produkthaftpflicht-
Modell?

15.1 Schadensersatzhaftungsrisiko von Herstellern und
Hindlern

Wahrend friiher nur Unternehmen, die Eigenschaften der von ihnen gelieferten
Erzeugnisse zusicherten, fiir Folgeschdaden aus dem Fehlen dieser Eigenschaften
hafteten, besteht heute eine allgemeine Schadensersatzhaftung fir Méngel (siehe
Kapitel 2.3.1). Dieses Haftungsrisiko trifft insbesondere auch den Handler.
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15.2 Unternehmen, deren Erzeugnisse weiterverarbeitet
werden

Unternehmen, deren Erzeugnisse mit oder ohne Verbindung mit anderen Pro-
dukten weiterverarbeitet oder deren Erzeugnisse eingebaut oder verlegt werden,
unterliegen - falls diese Erzeugnisse mangelhaft sind - vor allen Dingen auch dem
Risiko, wegen echter Vermdgensschaden in Anspruch genommen zu werden.

Das Gleiche gilt fiir Unternehmen, die Maschinen liefern, montieren oder warten,
falls aus Mangeln der Maschine Mangel der mittels dieser Maschine produzierten
Erzeugnisse resultieren.

Versicherungsschutz flir solche echten Vermdgensschédden bietet erst ein Versi-

cherungsvertrag auf der Grundlage des Produkthaftpflicht-Modells.

15.3 Unternehmen, deren Erzeugnisse die Gefahr von
Personenschiden hervorrufen kénnen

Unternehmen, deren Erzeugnisse als Endprodukte an andere Unternehmen oder
Verbraucher geliefert werden, aber auch solche, deren Erzeugnisse zu einem
Gesamtprodukt weiterverarbeitet werden, miissen sich fragen, ob sie im Verkehr
eine Personenschadengefahr hervorrufen kdnnen. In diesem Falle kann der Un-
ternehmer selbst zum Riickruf verpflichtet sein. Seine Aufwendungen hierfiir sind
im Rahmen einer konventionellen Betriebs-Haftpflichtversicherung, aber auchim
Produkthaftpflicht-Modell nicht gedeckt, weil es sich um Eigenschaden handelt.
Deckung kann liber die Riickrufkostenhaftpflichtversicherung (in Form der Ei-
genrlckrufdeckung) erlangt werden. Ruft ein Dritter (Handler, Weiterverarbeiter)
die Produkte zurlick und nimmt wegen seiner Aufwendungen beim Unternehmer
Ruckgriff, so handelt es sich bei diesen Riickgriffsanspriichen um echte Vermo-
gensschéden, die liber die Riickrufkostenhaftpflichtversicherung versicherbar
sind. Fur Zulieferer der Kfz-Industrie steht ein eigenes Vertragskonzept (Kfz-Riick-
rufkostendeckung, siehe Kapitel 16.1) zur Verfiigung.
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15.4 Zusammenfassung

Die in den Kapiteln 15.1 bis 15.3 aufgefiihrten Unternehmen sollten im Rahmen
der Betriebshaftpflichtversicherung eine Produktdeckung auf der Grundlage des
Produkthaftpflicht-Modells abschliefRen. In aller Regel ist eine Ergédnzung durch
eine Rickrufkostenhaftpflichtversicherung sinnvoll (siehe Kapitel 16). Wenn
aullerdem noch Versicherungssummen in einer dem Risiko angemessenen Hohe
vereinbart werden, sichern sich die Unternehmen auf diese Weise gegen (unter
Umstanden) Existenz gefdhrdende Anspriiche wegen Produktschaden.
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haftpflichtversicherung

Wie bereits in Kapitel 12.6.2.3.3 sowie 12.9 erlautert, bietet die Produkthaft-
pflichtdeckung nach dem Produkthaftpflicht-Modell keinen Versicherungsschutz
fiir das Riickrufkostenrisiko. Zur Absicherung dieses Risikos kann Versicherungs-
schutz iiber die speziellen Riickrufkostenhaftpflichtversicherungen fiir Kfz-Teile-
Zulieferer oder fiir Hersteller und Handelsbetriebe aulRerhalb der Kfz-Branche
abgeschlossen werden'®.

100 Vgl. hierzu auch die umfassende Darstellung der beiden Riickrufkostenmodelle des GDV bei Ollick in
Veith/Grafe, § 14 Rn. 268-474.
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16.1 Die Riickrufkostenhaftpflichtversicherung
fiir Kfz-Teile-Zulieferer

Bereits im Jahre 1981 wurde ein besonderes Deckungsmodell fiir eine Haftpflicht-
versicherung wegen Riickrufen von Kraftfahrzeugen durch eine gemeinsame Kom-
mission aus Vertretern der Industrie und der Versicherungswirtschaft entwickelt.
In der Folgezeit wurden diese, auf den Allgemeinen Versicherungsbedingungen

fur die Haftpflichtversicherung basierenden, unverbindlichen Musterbedingun-
gen wiederholt tiberarbeitet und erweitert und damit an die sich verdndernde
Risikosituation (z.B. auch im Hinblick auf Systemzulieferer) und das mittlerweile
veranderte Produkthaftpflicht-Modell angepasst. Das Vertragskonzept tragt heute
die Bezeichnung ,,Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen fiir die
Ruckrufkostenhaftpflichtversicherung fiir Kfz-Teile-Zulieferer®.

Diese Versicherung wird ergédnzend zur Betriebs- und Produkthaftpflichtversiche-
rung als separate Versicherung abgeschlossen. Die Betriebs- und Produkthaft-
pflichtversicherung einerseits und die Riickrufkostenversicherung andererseits
sollten aber keinesfalls von verschiedenen Versicherern gezeichnet werden. Dies
ist schon allein deshalb nicht zweckmaRig, weil aus demselben Schadenvorgang
sowohl Uber die Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherung als auch tiber die
Ruckrufkostenversicherung gedeckte Anspriiche resultieren kdnnen und deren
Abwicklung tiber verschiedene Versicherer in der Praxis erhebliche Schwierigkei-
ten mit sich bringt.

16.1.1 Versicherungsschutz im Riickruffall

Die Riickrufkostenversicherung fiir Kfz-Teile-Zulieferer bietet dem Versicherungs-
nehmer fiir den Fall seiner Inanspruchnahme durch Dritte (regelméRig Abnehmer
des Versicherungsnehmers) Versicherungsschutz fiir bestimmte, abschliefend
benannte Schadenverhitungskosten aus Fremdriickrufen.

Versichert ist die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers fiir Vermo-
gensschaden, die dadurch entstehen, dass

m auf Grund festgestellter oder nach objektiven Tatsachen (insbesondere auf
Grund ausreichenden Stichprobenbefundes) vermuteter Méngel von Erzeugnis-
sen oder

m auf Grund behérdlicher Anordnung
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zur Vermeidung von Personenschéden ein Rickruf von Kraftfahrzeugen durchge-
fuhrt wurde und der Versicherungsnehmer hierfiir in Anspruch genommen wird.

Erzeugnisse im Sinne dieser Bedingungen sind ausschlieRlich vom Versiche-
rungsnehmer hergestellte, gelieferte oder vertriebene Kfz-Teile, Kfz-Zubehor

und Kfz-Einrichtungen sowie Produkte Dritter, die entsprechende Erzeugnisse
des Versicherungsnehmers enthalten. Es muss sich um an Kfz-Hersteller oder
deren Zulieferer ausgelieferte, zum Einbau in Kfz bestimmte Erzeugnisse handeln
(Erstausristerteile).

Der Riickruf muss zur Vermeidung von Personenschaden durchgefiihrt worden
sein. Diese Voraussetzung wurde vor dem Hintergrund der dogmatisch nicht voll-
standig geklarten Voraussetzungen fiir eine Riickrufverpflichtung aufgenommen,
um eine eindeutige und klare Deckungsregelung zu treffen. Sie korrespondiert
auch mit dem durch die standige Rechtsprechung entwickelten Grundsatz, dass
eine (gesetzliche) Rickrufverpflichtung nur bei konkret drohendem Personen-
schaden bejaht wird. Besteht schon keine Rickrufverpflichtung, so besteht auch
keine haftungsrechtliche Verpflichtung (gesetzliche Haftpflicht'®) des Kfz-Zulie-
ferers zum Ersatz der entstandenen Kosten. Auch ein behérdlicher Riickruf (z. B.
nach & 8 GPSG) wird nur unter sehr engen Voraussetzungen angeordnet. Nach dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot stellt der Riickruf das letzte Mittel dar, sofern keine
milderen MaRnahmen in Betracht kommen.1®

Das Konzept beinhaltet eine von den Allgemeinen Versicherungsbedingungen flr
die Haftpflichtversicherung (AHB) abweichende, eigene Versicherungsfalldefiniti-
on: Versicherungsfall ist der wéahrend der Wirksamkeit der Versicherung erfolgte
Rickruf, das heift, die auf gesetzlicher Verpflichtung beruhende Aufforderung des
Kfz-Herstellers oder zustandiger Behorden anstelle des Kfz-Herstellers an Halter,
ihre Fahrzeuge tiberprifen und die ggf. festgestellten Mangel beheben oder ande-
re namentlich benannte Malnahmen durchfiihren zu lassen oder entsprechende
Benachrichtigungen an Handler und Werkstatten. AusschliefRlich Rickrufe dieses
Personenkreises sind erfasst und ausschlieRlich insoweit, als sie der gesetzlichen
Verpflichtung zur Gefahrenabwehr dienen.

Die Ruckrufkostenversicherung fiir Kfz-Zulieferer ist folglich als Haftpflichtversi-
cherung konzipiert, die nur (Regress-)Anspriiche Dritter, nicht aber Schaden aus
einem vom Versicherungsnehmer selbst durchgefiihrten Riickruf (Eigenriickruf)
deckt.

101 Zum Erfordernis einer gesetzlichen Haftpflicht siehe auch Ziffer 1.1 AHB.

102 Kettler/Visser, Die Neufassung der GDV-Modelle zur Riickrufkostenversicherung (Teil 1),
PHI2004, S. 215 f.
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Dieses Deckungskonzept erfasst ausschliefRlich bestimmte, abschlieRend benann-
te Vermogensschaden. Anspriiche wegen bereits eingetretener Personen- oder
Sachschaden sind nur im Rahmen der auch das konventionelle Produkthaftpflich-
trisiko abdeckenden Betriebshaftpflichtversicherung versichert.

Im Einzelnen bezieht sich der Versicherungsschutz auf Anspriiche wegen im Rah-
men eines Riickrufs notwendig werdender Aufwendungen des Kraftfahrzeugher-
stellers oder der in seinem Auftrag handelnden Unternehmen fiir

die Benachrichtigung der Kraftfahrzeughalter, Hindler oder Werkstat-
ten, wozu auch die Aufrufe tiber Medien gehdren (Benachrichtigungskos-
ten),

die Uberfiihrung der Kraftfahrzeuge in eine Werkstétte oder in das Her-
stellerwerk, falls dies wegen fehlender Verkehrssicherheit erforderlich
ist (Uberfiihrungskosten),

die Uberprifung (einschlieRlich des notwendigen Vor- und Aussor-
tierens) der vom Riickruf betroffenen Erzeugnisse hinsichtlich ihrer
tatsachlichen Mangelhaftigkeit. Die Uberpriifung muss (kumulativ) der
Erkenntnis dienen, bei welchen dieser Erzeugnisse die unter Ziffer 4 bis 9
aufgefiihrten MaBnahmen zur Gefahrbeseitigung erforderlich sind
(Uberpriifungs- und Sortierkosten).

Die Uberpriifungskosten stellen zwar eine eigensténdige Kostenposition dar,

sie sind aber nicht in jedem Fall neben den nachfolgenden Gefahrabwen-
dungsmafnahmen gedeckt. Es findet vielmehr eine Wirtschaftlichkeitsprii-
fung/Vergleichsrechnung statt: Sofern die Durchfiihrung der MaRnahmen
nach Ziffer 4 bis 9 bei allen mangelverdéchtigen Teilen kostengiinstiger ist
als die Summe aus zu erwartenden Uberpriifungskosten und Kosten der Ge-
fahrbeseitigung bzgl. der tatsachlich mangelhaften Teile, besteht Versiche-
rungsschutz nur fiir die GefahrabwendungsmaRnahmen. Auch in den Fallen,
in denen eine Uberpriifung die Zerstérung des Erzeugnisses bewirken wiirde
oder in denen die Mangelhaftigkeit ohne Ausbau des Erzeugnisses oder eines
Einzelteils gar nicht festgestellt werden kann, besteht unter dem Aspekt
einer kaufmannisch verniinftigen Entscheidung Versicherungsschutz nur fir
die jeweils versicherten Gefahrbeseitigungspositionen. Dabei bezieht sich
die Deckung dann aber auf alle mangelverdéchtigen Erzeugnisse, ohne dass
die tatsachliche Mangelhaftigkeit im Einzelfall mittels Priifung festgestellt
wurde. Uberpriifungskosten sind in diesen Féllen nicht gedeckt.
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eine erforderliche Zwischenlagerung der vom Riickruf betroffenen Er-
zeugnisse und Kraftfahrzeuge bis zu drei Monaten (Zwischenlagerungs-
kosten),

den Austausch mangelhafter Erzeugnisse’®, das heifit Kosten fiir

das Ausbauen, Abnehmen, Freilegen oder Entfernen mangelhafter
Erzeugnisse und das Einbauen, Anbringen, Verlegen oder Auftragen
mangelfreier Erzeugnisse oder mangelfreier Produkte Dritter (Aus- und
Einbaukosten). Ausgenommen bleiben dabei die Kosten fiir die Nach-
oder Neulieferung.

Unter die versicherten Austauschkosten fallen auch Aufwendungen, die
Dritten durch die Verarbeitung, Bearbeitung und Montage der mangel-
freien Ersatzteile entstehen (Zwischenbearbeitungskosten).

Hierzu zéhlen nicht die verschwendeten Kosten der urspriinglichen

Weiterverarbeitung des mangelhaften Erzeugnisses. Es geht hier um die
Gefahrenabwehr durch Einbau eines mangelfreien Ersatzteils und die
hierbei erforderliche Weiterverarbeitung.

den Austausch mangelhafter Einzelteile von eingebauten Erzeugnis-
sen (Einzelteileaustausch). Ausgenommen bleiben die Kosten fiir die
Nach- oder Neulieferung mangelfreier Ersatzteile. Diese MaRnahme ist
ausdriicklich nur gedeckt, wenn sie an einem eingebauten Erzeugnis
vorgenommen wird. Fiir einen nach einem Ausbau des Erzeugnisses
durchgefiihrten Einzelteileaustausch besteht kein Versicherungsschutz.

die Reparatur mangelhafter Erzeugnisse im eingebauten Zustand sowie
Ersatz- bzw. NachriistmaBnahmen im eingebauten Zustand (Reparatur-
kosten).

Auch diese MaRnahme muss am eingebauten Erzeugnis erfolgen. Eine
Reparaturmafnahme nach Ausbau ist nicht gedeckt.

103 Nichtjedoch von deren Einzelteilen; zum Einzelteileaustausch siehe Punkt 6.
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Kosten, die durch den Transport des nach- oder neu gelieferten man-
gelfreien Erzeugnisses oder einzelner Ersatzteile vom urspriinglichen
Erfillungsort zum Ort der GefahrbeseitigungsmaRnahme entstehen
(@uRere Transportkosten).

Nicht gedeckt sind die inneren Transportkosten (Transport vom Versi-
cherungsnehmer zum urspriinglichen Erfiillungsort). Sofern die Kosten
einer Direktlieferung vom Versicherungsnehmer zum Ort der Gefahren-
abwehrmalinahme giinstiger sind als die fiktiven duReren Transport-
kosten, sind nur die Kosten des Direkttransportes versichert.

die Beseitigung bzw. Vernichtung der ausgebauten Erzeugnisse, soweit
die Gefahr nicht auf andere Weise zu beseitigen ist (Vernichtungskosten),

die Ablauf- und Erfolgskontrolle der Riickrufaktion
(KontrollmaRnahmen).

Die Kosten miissen im Rahmen eines Riickrufes im Sinne der Bedingungen
entstanden sein und sind der Hohe nach auf das Notwendige zur Beseitigung der
Gefahrensituation beschrénkt. Unter mehreren geeigneten, vom Versicherungs-
schutz umfassten Gefahrabwehrmafnahmen besteht Versicherungsschutz nurin
Hohe der glinstigsten versicherten Gesamtkosten.

Hierzu werden alternative Kostenrechnungen mit den jeweiligen Kostenpositionen
einer Malnahme erstellt. Fir die Gesamtrechnung wird dann jeweils die Summe
(nur) der versicherten Positionen (im Sinne der oben aufgefiihrten Ziffern 1 bis 10)
je Gefahrenabwehrmafnahme gebildet. Versicherungsschutz besteht nurin Hohe
der Kosten der MalRnahme, die in der Summe die giinstigsten gedeckten Positio-
nen aufweist. Es gilt insofern eine objektive ex ante-Betrachtung: MaRgeblich ist
der Zeitpunkt bei Disposition der in Frage kommenden Gefahrabwendungsmaf-
nahmen. Zu diesem Zeitpunkt nicht erkennbare Kostenentwicklungen einzelner
MaBnahmen beeintrachtigen den Versicherungsschutz nicht.*

Fir die Deckung ist es unerheblich, welche MaRnahme tatsachlich ergriffen wird.
Versicherungsschutz besteht jedenfalls nurin Héhe der kostenglinstigsten versi-
cherten GesamtmalRnahme.

104 Kettler/Visser,a.a.0.,S.218f.
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Die aus dem Produkthaftpflicht-Modell bekannten Standardausschliisse fiir

nicht hinreichend erprobte Erzeugnisse (Experimentier- bzw. Erprobungsklausel)
und bewusstes Abweichen von gesetzlichen oder behérdlichen Vorschriften etc.
(Pflichtwidrigkeitsklausel) finden sich auch in der Riickrufkostenversicherung fiir
Kfz-Teile-Zulieferer. Die Riickrufkosten-Musterbedingungen des Verbandes (GDV)
sehen dariiber hinaus einen Ausschluss fiir Anspriiche aus Riickrufen infolge ,,bos-
williger Manipulation vor. AXA verzichtet auf diesen Ausschlusstatbestand.

Neben dem - im Hinblick auf Ziffer 7.3 AHB - deklaratorischen Ausschluss fiir
Anspriiche aus Garantien oder auf Grund sonstiger vertraglicher Haftungserwei-
terungen wird unter der Uberschrift Risikobegrenzungen/Ausschliisse dariiber
hinaus noch einmal klargestellt, dass andere als die ausdriicklich benannten
Kostenpositionen (siehe oben) nicht gedeckt sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Nach- und Neulieferung mangelfreier Erzeugnisse (inklusive der ,inneren” Trans-
portkosten), hinsichtlich Folgeschaden, wie z. B. Betriebsunterbrechung, Produk-
tionsausfall und entgangener Gewinn, fiir den Ersatz von Mietwagen-, Fahrt- oder
sonstiger Kosten sowie fiir Geld- und Ordnungsstrafen, Kosten fiir straf- und
verwaltungsrechtliche Verfahren und Entschadigungen mit Strafcharakter.

Versicherungsschutz wird auch firr international tatige Unternehmen geboten: Die
Auslandsdeckung dieses Konzeptes erfasst standardmaRig auch Rickrufe oder
AustauschmaRBnahmen im Zusammenhang mit direkten und indirekten Expor-
tenins Ausland. Ausgenommen sind die USA, US-Territorien und Kanada. Dort
befindliche Erzeugnisse sind nur nach entsprechender besonderer Vereinbarung
gedeckt. Die Standarddeckung von AXA ist hier etwas weiter: Indirekte Exporte
nach USA/US-Territorien oder Kanada (Erzeugnisse des Versicherungsnehmers
gelangen in diese Lander, ohne dass der Versicherungsnehmer sie dorthin gelie-
fert hat oder hat liefern lassen) sind automatisch mitversichert. Einer besonderen
Vereinbarung bedarf es lediglich im Hinblick auf entsprechende direkte Exporte.

16.1.2 Versicherungsschutz auBerhalb einer Riickrufsituation/
Gefahrenabwehr

Im Rahmen der Riickrufkostenversicherung fiir Kfz-Teile-Zulieferer kann auch Ver-

sicherungsschutz aufRerhalb einer Riickrufsituation/Gefahrenabwehr vereinbart
werden.
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16.1.2.1 Vorfeldschaden

Dies gilt zum einen im Hinblick auf Kosten, die im Vorfeld der Gefahrenabwehr
anfallen (Vorfeldschaden). Unter der Voraussetzung, dass an den Abnehmer
ausgelieferte Erzeugnisse bereits in Kfz-Teile oder noch nicht ausgelieferte Kfz ein-
gebaut wurden und bei Auslieferung der Kraftfahrzeuge ein Riickruf im Sinne der
Bedingungen erforderlich geworden ware, bietet der entsprechende Deckungs-
baustein Versicherungsschutz fiir die oben unter Ziffer 3 bis 9 genannten Kosten.

Auch hier gilt die Kostengilinstigkeitsregelung: Versicherungsschutz besteht nurin
Hohe der glinstigsten versicherten Gesamtkosten. Deckungsausloser (Versiche-
rungsfall) ist hier die innerbetriebliche Weisung des Kfz-Herstellers oder eines das
Erzeugnis des Versicherungsnehmers weiterverarbeitenden Unternehmens zur
Uberpriifung der Erzeugnisse. Bei AXA ist die Deckung von Vorfeldschaden - an-
ders als nach den Verbands-Musterbedingungen - standardmaRig mitversichert.

16.1.2.2 Aus- und Einbaukosten auBerhalb einer Gefahrenabwehr

Darliber hinaus besteht die Moglichkeit, Versicherungsschutz auch fiir Aus-

und Einbaukosten auRerhalb einer Riickrufsituation und ohne dass es sich um
Vorfeldschdaden handelt zu vereinbaren und damit im Zusammenspiel mit der Be-
triebshaftpflichtversicherung die Deckung fiir das Produkthaftpflichtrisiko eines
Kfz-Zulieferers zu komplettieren (siehe Kapitel 12.6.2.3.3).

Ankniipfungspunkt dieses Deckungsbausteins ist die Mangelhaftigkeit von Kraft-
fahrzeugen oder Kfz-Teilen, die durch den Einbau von Erzeugnissen des Versiche-
rungsnehmers entstanden ist. Dabei muss das Erzeugnis des Versicherungsneh-
mers tatsdchlich mangelhaft sein. Nicht erfasst ist der bloRe Mangelverdacht. Dies
ergibt sich auch daraus, dass unter dieser Deckungserweiterung Uberpriifungs-
und Sortierkosten (anders als im Rahmen der Riickrufsituation) standardméaRig
nicht gedeckt werden.

AXA hat in Anlehnung an die Aus- und Einbaukostenregelung im Produkthaft-
pflicht-Modell den ergénzenden Hinweis aufgenommen, dass Mangel bei der
Beratung iiber die An- und Verwendung der vom Versicherungsnehmer herge-
stellten oder gelieferten Erzeugnisse sowie Falschlieferungen den Méngeln in der
Herstellung oder Lieferung gleichstehen.
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Die Versicherungsfalldefinition entspricht der Regelung im Rahmen der Deckung
fiir Vorfeldschaden: Auch hier wird auf die innerbetriebliche Weisung zur Uberprii-
fung abgestellt.

Dieser Deckungsbaustein ist weitestgehend an den Umfang der Aus- und Einbau-
kostendeckung im Rahmen des Produkthaftpflicht-Modells angelehnt. Versiche-
rungsschutz wird geboten flir Aus- und Einbaukosten sowie fiir Transportkosten.
Entsprechend der Deckung des Produkthaftpflicht-Modells'® werden auch
Austauschkosten Gibernommen, die zur Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht zur
Neulieferung oder Beseitigung eines Mangels aufgewendet werden.

Neben einem Verweis auf die Risikobegrenzungen der Riickrufkostendeckung
gelten im Rahmen der ,,Aus- und Einbaukostendeckung auerhalb der Gefahren-
abwehr“ auch die folgenden, aus dem Produkthaftpflicht-Modell ibernommenen
Ausschlusstatbestédnde: Deckungsbeschrankung bei Eigenmontage (siehe auch
Kapitel 12.6.2.3.2), Anspriiche wegen Rechtsméngeln sowie Anspriiche mehrheit-
lich verbundener Unternehmen untereinander (Konzernklausel). Darliber hinaus
sehen die Verbands-Musterbedingungen eine weitere Deckungseinschréankung
im Hinblick auf ,,Schonheitsfehler vor: Nicht versichert sind Anspriiche wegen
Kosten zur Beseitigung von Mangeln, die sich nicht auf die Funktionsféahigkeit
der Kraftfahrzeuge oder einzelner Kfz-Teile auswirken (z. B. Farbabweichungen).
AXA ist an dieser Stelle bewusst weiter in der Deckung und verzichtet auf diesen
Ausschluss.

16.1.3 Exkurs: Einkaufsbedingungen der Kraftfahrzeughersteller

Kfz-Teile-Zulieferer sehen sich in der Praxis zunehmend mit Einkaufsbedingungen
der Kraftfahrzeughersteller konfrontiert, die ihnen vertragliche Pflichten auferle-
gen, die Uber den Rahmen der gesetzlichen Haftung und tiber die im Rahmen einer
Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherung und einer Kfz-Riickrufkostenversi-
cherung gedeckten Sachverhalte hinausgehen. So sehen sie z. B. eine vom gesetz-
lichen Rahmen abweichende (ggf. quotale) Verteilung der Verantwortlichkeit oder
die Ubernahme von Kulanz- und Garantiekosten vor.

Bei solchen Vereinbarungen handelt es sich um rein vertragliche Vereinbarungen,
die meist nicht auf Merkmale wie ,Schadensersatz“ oder ,,gesetzliche Haftpflicht
privatrechtlichen Inhalts, die Grundlage einer Haftpflichtversicherung sind,

105 Ziffer 4.4.3 des Produkthaftpflicht-Modells.
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abstellen. Es gibt in der Regel auch keinen direkten Bezug zu den im Rahmen der
Produkthaftpflicht- und/oder Kfz-Riickrufkostenpolice abschlieRend aufgefiihr-
ten gedeckten Kostenpositionen. Solche Vereinbarungen stellen vielmehr eine
vertraglich ilbernommene Ausweitung des unternehmerischen Risikos eines Kfz-
Teile-Zulieferers dar, das sich in dieser Form in der Regel auch nicht komplett liber
eine Versicherungslosung auf den Versicherer abwalzen lasst.

Kfz-Zulieferer, die sich mit solchen Einkaufsbedingungen konfrontiert sehen,
sollten diese im Detail priifen und bereits bei den Vertragsverhandlungen beriick-
sichtigen, dass bzw. welche Kosten gegebenenfalls bei ihnen verbleiben werden.
Der nicht versicherte Nacherfillungs- und Gewahrleistungsbereich, die tiblicher-
weise im Rahmen einer Riickrufkostenversicherung erhéhten Selbstbehalte und
auch die Hohe der vereinbarten Versicherungssummen sollten jedenfalls im Auge
behalten werden. AXA begleitet die Kunden an dieser Stelle und bietet hier gerne
fachliche Unterstiitzung und Informationen zum Sachverhalt.

16.2 Die Riickrufkostenhaftpflichtversicherung fiir Herstel-
ler und Handelsbetriebe auf3erhalb der Kfz-Branche

Die bereits im Jahre 1998 vom Verband veréffentlichten unverbindlichen Muster-
bedingungen fiir eine allgemeine Rickrufkostendeckung tragen mittlerweile den
Titel: ,,Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen fiir die Riickrufkosten-
haftpflichtversicherung fiir Hersteller und Handelsbetriebe®. Sie ergénzen das
bereits zuvor entwickelte, spezielle Riickrufkostenkonzept fiir Kfz-Teile-Zuliefe-
rer’® nunmehr fir Nicht-Kfz-Teile. Der Wortlaut und Aufbau beider Riickrufkos-
tendeckungskonzepte wurde weitestgehend vereinheitlicht, soweit im Hinblick
auf die unterschiedlichen Anwendungsbereiche keine abweichenden Regelungen
erforderlich waren.

Wahrend die Kfz-Riickrufkostenversicherung ausschlieflich Deckung bietet fiir
Kosten im Zusammenhang mit Riickrufen von Kraftfahrzeugen und sich aus-
schlieBlich an Zulieferer, nicht aber an Kfz-Hersteller richtet, wird die ,,allgemeine“
Produkt-Rickrufkostenpolice fir Hersteller und Handler (auRerhalb des Kfz-Berei-
ches) angeboten, die Zuliefererprodukte und/oder Endprodukte liefern.

Die Kfz-Riickrufkostendeckung erfasst ausschliellich Regressanspriiche gegen
den Versicherungsnehmer/Zulieferer aus einem ,Fremdriickruf¢. Das allgemeine

106 Siehe Kapitel 16.1.
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Produktriickrufmodell fiir Hersteller und Handelsbetriebe kann dagegen sowohl
fur den Riickrufregress als auch fiir den Eigenriickruf des Versicherungsnehmers
Versicherungsschutz bieten.

AXA stellt auf Basis des Verbandsriickrufmodells fiir Hersteller und Handelsbe-
triebe standardmaRig eine Riickrufkostendeckung im Rahmen der Betriebshaft-
pflichtpolice fiir Industriebetriebe zur Verfligung (als separaten Bedingungsteil),
wahlweise und je nach Kundenbedarf fiir den Fremd- und/oder Eigenrickruf.

Versichertist die gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers fiir Vermo-
gensschéden, die dadurch entstehen, dass zur Vermeidung von Personenschéa-
den’® ein Riickruf von Erzeugnissen durchgefiihrt wurde.

Erzeugnisse im Sinne der Bedingungen kénnen sowohl vom Versicherungsnehmer
hergestellte, gelieferte oder vertriebene Erzeugnisse als auch Produkte Dritter
sein, die Erzeugnisse des Versicherungsnehmers enthalten. Ausgenommen blei-
ben in jedem Falle Kraft- und Luftfahrzeuge sowie ersichtlich hierflr bestimmte
Teile und Zubehor.

Der Versicherungsfall ist definiert als der wahrend der Wirksamkeit der Versiche-
rung erfolgte Riickruf, das heil’t, die auf gesetzlicher Verpflichtung beruhende
Aufforderung
- des Versicherungsnehmers (nur sofern Eigenriickrufdeckung vereinbart
wurde),
- einer zusténdigen Behdrde
- oder sonstiger Dritter

an Endverbraucher, Endverbraucher beliefernde Handler oder Werkstatten,

die Erzeugnisse des Versicherungsnehmers von autorisierter Stelle Giberprifen
und die ggf. festgestellten Mdngel beheben oder andere namentlich benannte
MaRnahmen durchfiihren zu lassen. Als Riickruf gilt auch eine Warnung vor nicht
sicheren Erzeugnissen, soweit eine solche auf Grund gesetzlicher Verpflichtung zur
Vermeidung von Personenschaden ausreichend ist.

Auch die Rickrufkostenhaftpflichtversicherung fiir Hersteller und Handelsbe-
triebe bietet Versicherungsschutz ausschlieRlich fiir bestimmte, abschliefend
benannte Vermdgensschaden. Im Einzelnen bezieht sich der Versicherungsschutz
auf Kostenpositionen fiir die nachfolgend aufgefiihrten Gefahrabwendungsmafg-
nahmen:

107 Vgl. hierzu auch die weiteren Ausfiihrungen unter Kapitel 16.1.1.
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die Benachrichtigung der Endverbraucher, Endverbraucher beliefernden
Handler oder Werkstatten, wozu auch die Aufrufe tiber Medien gehéren
(Benachrichtigungskosten),

das Vorsortieren der vom Riickruf betroffenen Erzeugnisse,

den Transport der Erzeugnisse zum Versicherungsnehmer oder zu auto-
risierten Stellen,

die Uberpriifung (einschlieRlich des notwendigen Vor- und Aussor-
tierens sowie Umpackens) der vom Riickruf betroffenen Erzeugnisse
hinsichtlich ihrer tatsachlichen Mangelhaftigkeit. Die Uberpriifung muss
(kumulativ) der Erkenntnis dienen, bei welchen dieser Erzeugnisse die
unter Ziffer 5 bis 10 aufgefiihrten MaBnahmen zur Gefahrbeseitigung
erforderlich sind (Uberpriifungs- und Sortierkosten).

Uberpriifungskosten sind allerdings nur vom Versicherungsumfang
umfasst, wenn eine Wirtschaftlichkeitsprifung/Vergleichsrech-
nung zu einem positiven Ergebnis fiihrt: Sofern die Durchfiihrung der
MaRnahmen nach Ziffer 5 bis 10 bei allen mangelverdachtigen Teilen
kostengiinstiger ist als die Summe aus zu erwartenden Uberprii-
fungskosten und Kosten der Gefahrbeseitigung bzgl. der tatséchlich
mangelhaften Teile, besteht Versicherungsschutz nur fiir die Gefahr-
abwendungsmalRnahmen und nicht fiir die Uberpriifungskosten.
Auch in den Féllen, in denen eine Uberpriifung die Zerstérung des
Erzeugnisses bewirken wiirde oder in denen die Mangelhaftigkeit ohne
Ausbau des Erzeugnisses oder eines Einzelteils gar nicht festgestellt
werden kann, sind nur die jeweils versicherten Gefahrbeseitigungs-
positionen gedeckt, dann aber bezogen auf alle mangelverdédchtigen
Erzeugnisse.

eine erforderliche Zwischenlagerung zurlickgerufener Erzeugnisse bis zu
drei Monaten (Zwischenlagerungskosten),

den Austausch mangelhafter Erzeugnisse!®®, das heiRt Kosten fiir das
Ausbauen, Abnehmen, Freilegen oder Entfernen mangelhafter Erzeug-
nisse und das Einbauen, Anbringen, Verlegen oder Auftragen mangelfrei-
er Erzeugnisse (Aus- und Einbaukosten). Ausgenommen bleiben dabei
die Kosten fiir die Nach- oder Neulieferung.

108 Nichtjedoch von deren Einzelteilen; zum Einzelteileaustausch siehe Punkt 7.
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den Austausch mangelhafter Einzelteile von Erzeugnissen (Einzeltei-
leaustausch). Versicherungsschutz fiir den Austausch von Einzelteilen
besteht allerdings nur, soweit sich die Gefahr nicht durch Nach- oder
Neulieferung mangelfreier Erzeugnisse oder Produkte Dritter beseitigen
lasst. Das zusatzliche Erfordernis der Kfz-Riickrufkostendeckung, dass
die MaRnahme an einem eingebauten Erzeugnis vorgenommen wird, gilt
hier nicht.

die Reparatur mangelhafter Erzeugnisse sowie Ersatz- bzw. Nachriist-
maflnahmen (Reparaturkosten). Versicherungsschutz wird allerdings
nur insoweit gewdhrt, als sich die Gefahr nicht durch Nach- oder Neulie-
ferung mangelfreier Erzeugnisse oder Produkte Dritter beseitigen ldsst.
Anders als im Rahmen der Kfz-Riickrufkostendeckung sind hier auch
Kosten fiir Reparaturen an einem bereits ausgebauten Erzeugnis ge-
deckt.

Kosten, die durch den Transport des nach- oder neu gelieferten man-
gelfreien Erzeugnisses oder einzelner Ersatzteile vom urspriinglichen
Erfullungsort zum Ort der GefahrbeseitigungsmaRnahme entstehen
(@uRere Transportkosten).

Nicht gedeckt sind die inneren Transportkosten (Transport vom Versi-
cherungsnehmer zum urspriinglichen Erfiillungsort). Sofern die Kosten
einer Direktlieferung vom Versicherungsnehmer zum Ort der Gefahren-
abwehrmalnahme glinstiger sind als die fiktiven duReren Transportkos-
ten, sind nur die Kosten des Direkttransportes versichert.

die Beseitigung bzw. Vernichtung der Erzeugnisse, soweit die Gefahr
nicht auf andere Weise zu beseitigen ist (Vernichtungskosten),

die Ablauf- und Erfolgskontrolle der Riickrufaktion
(KontrollmaRnahmen).

207



Die Kosten sind der Hohe nach auf das Notwendige zur Beseitigung der Gefah-
rensituation beschrankt. Unter mehreren geeigneten, vom Versicherungsschutz
umfassten Gefahrabwehrmalinahmen besteht Versicherungsschutz nurin Hohe
der glinstigsten versicherten Gesamtkosten.!® Unerheblich ist, welche Malknahme
tatséachlich ergriffen wird.

Die aus dem Produkthaftpflicht-Modell bekannten Standardausschlisse fir
nicht hinreichend erprobte Erzeugnisse (Experimentier- bzw. Erprobungsklausel)
und bewusstes Abweichen von gesetzlichen oder behérdlichen Vorschriften etc.
(Pflichtwidrigkeitsklausel) finden sich auch in der allgemeinen Produkt-Riick-
rufkostenversicherung fiir Hersteller und Handelsbetriebe.

Der Ausschluss fiir Anspriiche aus Riickrufen infolge ,boswilliger Manipulation
dient der Abgrenzung zu im Markt erhéltlichen Sonderkonzepten.

Neben dem - im Hinblick auf Ziffer 7.3 AHB - deklaratorischen Ausschluss flir
Anspriiche aus Garantien/sonstigen vertraglichen Haftungserweiterungen wurden
auch ein den AHB nachgebildeter Asbestausschluss (siehe Ziffer 7.11 AHB), ein
Strahlenausschluss (siehe Ziffer 7.12 AHB) sowie ein Gentechnikausschluss (siehe
Ziffer 7.13 AHB) aufgenommen. Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass es sich

bei dem liber dieses Konzept versicherbaren Eigenriickruf nicht um gesetzliche
Haftpflichtanspriiche handelt und insofern eine sprachliche Modifikation dieser
Ausschlussregelungen erforderlich war.

Wie bei der Kfz-Rlickrufkostendeckung wird auch hier im Rahmen der Risikobe-
grenzungen/Ausschliisse noch einmal klarstellend darauf hingewiesen, dass an-
dere als die ausdriicklich benannten Kostenpositionen nicht gedeckt sind. Damit
besteht insbesondere kein Versicherungsschutz fiir die Nach- und Neulieferung
mangelfreier Erzeugnisse (inklusive der ,inneren“ Transportkosten), fuir Folge-
schédden, wie z. B. Betriebsunterbrechung, Produktionsausfall und entgangenem
Gewinn, sowie fiir Geld- und Ordnungsstrafen, Kosten fiir straf- und verwaltungs-
rechtliche Verfahren und Entschddigungen mit Strafcharakter.

Die Riickrufkostenhaftpflichtversicherung fiir Hersteller und Handelsbetriebe
bietet - wie die Kfz-Rlickrufkostenversicherung - auch Versicherungsschutz fir
Auslandsrisiken.!?

109 Siehe hierzu auch die weiteren Ausfiihrungen in Kapitel 16.1.1.
110 Zum Umfang siehe oben Kapitel 16.1.1.
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17. Produkthaftpflicht-
versicherung fiir pharma-
zeutische Unternehmer

Ein pharmazeutischer Unternehmerim Sinne des AMG hat gemaf § 94 des Geset-
zes eine Deckungsvorsorge zu treffen.!!! Dies geschieht im Regelfall durch den
Abschluss einer Haftpflichtversicherung.

Zur Erflllung dieser Deckungsvorsorgeverpflichtung kann Versicherungsschutz
bei AXA auf Basis der Besonderen Bedingungen und Risikobeschreibungen fiir

die Versicherung der Produkthaftpflicht (Inland) pharmazeutischer Unternehmer
(AMG-Pharma-ProdH) in Verbindung mit den Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen flir die Haftpflichtversicherung (AHB) vereinbart werden.

Dieses Bedingungskonzept bietet speziellen Versicherungsschutz fiir das Produkt-
haftpflichtrisiko durch im Geltungsbereich des AMG an den Verbraucher abgege-
bene Arzneimittel (= inldndisches Produkthaftpflichtrisiko).

111 Zum Umfang der Haftung nach dem AMG siehe oben Kapitel 4.1.
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Versichert ist ausschliefRlich die gesetzliche Haftpflicht

m des Versicherungsnehmers in seiner Eigenschaft als pharmazeutischer Unter-
nehmerim Sinne des § 4 Abs. 18 AMG,

m wegen Personenschaden durch im Geltungsbereich des AMG an den Verbrau-
cher abgegebene Arzneimittel,

m nurim Hinblick auf diejenigen Arzneimittel, fiir die er gemaR § 94 AMG eine
Deckungsvorsorge zu treffen hat.

Ergdnzender, weitergehender Versicherungsschutz, zum Beispiel fiir das Betriebs-
stéttenrisiko oder das sonstige Produkthaftpflichtrisiko (insbesondere auch das
Exportrisiko) istim Rahmen einer separaten Betriebshaftpflichtversicherung zu
vereinbaren.

Die Deckungsvorsorge muss in Hohe der in § 88 Satz 1 AMG genannten Haftungs-
hochstbetrage erbracht werden:

1. im Falle der T6tung oder Verletzung eines Menschen bis zu einem Kapitalbe-
trag von 600.000 Euro oder einem Rentenbetrag von jahrlich 36.000 Euro,

2. im Falle der Tétung oder Verletzung mehrerer Menschen durch das gleiche
Arzneimittel unbeschadet derin Nummer 1 bestimmten Grenzen bis zu einem

Kapitalbetrag von 120 Mio. Euro oder einem Rentenbetrag von jahrlich 7,2 Mio.

Euro.

Um die gesetzlich geforderten erheblichen Versicherungskapazitaten von 120 Mio.

Euro je Arzneimittel gewéhrleisten zu kdnnen, insbesondere auch angesichts der
hiermit verbundenen Kumulgefahr (,Wirkstoffkatastrophe), wurde in Deutsch-
land mit der Pharma-Riickversicherungsgemeinschaft eine Poollésung gefunden.
Es handelt sich bei diesem ,,Pharmapool“ um einen Zusammenschluss von Erst-
und Riickversicherern. Von der von den Erstversicherern zur Verfligung gestellten
Gesamtversicherungssumme von 120 Mio. Euro je Arzneimittel werden 114 Mio.
Euro (im Anschluss an 6 Mio. Euro) vom Pharmapool riickversichert und somit von
der Versicherergemeinschaft getragen.

Im Hinblick auf diese besondere Riickversicherungssituation wird die vertragliche
Versicherungssumme von 120 Mio. Euro in der Police in zwei Tranchen (1. Tranche:
6 Mio. Euro, 2. Tranche: 114 Mio. Euro nach 6 Mio. Euro) ausgewiesen, mit jeweils
separaten Beitragssatzen.
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18. Das Produkthaftpflicht-
risiko von I'T-Unternehmen

18.1 Haftung von IT-Unternehmen

Dem Bereich der Informationstechnologie (IT) ist eine Vielzahl unterschiedlichster
Unternehmen zuzurechnen. Es gibt den klassischen Hard- und Software-Provider,
den Programmierer, den Virenspezialisten, den Internetspezialisten, den Website-
Profi, den Telekommunikationsanbieter und viele andere mehr, um nur einige
Berufsbilder zu nennen. Alle diese Berufsbilder haben gemeinsam, dass sie diverse
Tatigkeitsprofile umfassen und diese standig weiter entwickeln. Wesentlich ist
hier, dass in der Regel Beratungsfunktionen mit aktiven Tatigkeiten im Betrieb des
Kunden kombiniert sind; haufig wird sogar ein Teil der Entwicklung beim Kunden
selbst vorgenommen. Selten wiinscht der Kunde ein verbrauchsfertiges Produkt
zu kaufen. Oft werden neue Systeme entwickelt oder vorhandene auf individuelle
Wiinsche modifiziert. Haufig finden sich unterschiedliche Vertragsformen wie
Kauf-, Werk-, Werklieferungs-, Dienst-, Lizenz-, Entwicklungs-, Dienstverschaf-
fungs-, Arbeitnehmeriberlassungs-, Service- und Beratungsvertrag in nur einem
Projekt.
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Gegenliber ihrem Vertragspartner konnen solche Unternehmen gemaR § 280 BGB
zum Schadensersatz verpflichtet sein, wenn sie Personen-, Sach- oder Vermdogens-
schdden verursachen. Gegeniiber aulRerhalb des Vertragsverhaltnisses stehenden
Dritten kommt eine Haftung wegen unerlaubter Handlung nach §§ 823 ff. BGB in
Betracht. Dies betrifft im Wesentlichen Personen- und Sachschdaden, wenn diese
z.B. auf die Fehlsteuerung eines medizinischen Gerates oder einer Anlage durch
die Lieferung einer mangelhaften Software zurtickzufiihren sind.

18.2 Versicherungsschutz fiir IT-Unternehmen

Unternehmen der Informationstechnologie sind vor allem dem Risiko ausgesetzt,
fiir Vermogensschéaden ihrer Vertragspartner zu haften. Dafiir bietet eine her-
kommliche Betriebshaftpflichtversicherung keinen ausreichenden Versicherungs-
schutz. Aus diesem Grunde hat der GDV seinen Mitgliedsunternehmen bereits

im Jahre 2001 ein spezielles Bedingungswerk unverbindlich zur Verwendung
empfohlen, und zwar die Besonderen Bedingungen und Risikobeschreibungen fir
die Haftpflichtversicherung von Software-Hausern (BBR-Software).'*?

Dieses Versicherungsmodell hat sich, anders als etwa das Produkthaftpflicht-
Modell, nicht einheitlich im Markt durchgesetzt. Zum einen bietet nur eine
liberschaubare Anzahl von Versicherungsunternehmen tiberhaupt Versicherungs-
schutz unter Einbeziehung von Vermdégensschaden fiir Unternehmen der IT-Bran-
che. Zum anderen haben diese Versicherer regelméaRig eigensténdig entsprechen-
de Versicherungskonzepte entwickelt. Auf eine Darstellung des GDV-Modells kann
daher an dieser Stelle verzichtet werden. Stattdessen werden im Folgenden die
wesentlichen Eckpunkte der IT-Police von AXA vorgestellt.

Anders als die Vertragskonzepte einiger Mitbewerber basiert die IT-Police von AXA
auf den Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung
(AHB). Dies hat im Gegensatz zu einer reinen Vermdgensschadenversicherung
den Vorteil, dass die gesamten betrieblichen Risiken im Rahmen eines einzigen
Versicherungsvertrages abgesichert werden kdnnen, also auch Personen- und
Sachschaden.

Das Konzept von AXA unterscheidet nicht zwischen Betriebsstattenrisiko und
Produkthaftpflichtrisiko, wie dies beim oben vorgestellten Produkthaftpflicht-Mo-
dell des GDV der Fall ist. Damit besteht einheitlicher Versicherungsschutz fiir alle

112 Siehe Rundschreiben des GDV vom 05.03.2001.

212

18. Das Produkthaftpflichtrisiko von IT-Unternehmen

betrieblichen Tatigkeiten, ohne dass es im Schadenfall darauf ankédme, ob eine
Arbeit oder Leistung bereits als abgeschlossen oder nicht zu werten ware. Gerade
diese Abgrenzung ist bei IT-Unternehmen sehr schwer vorzunehmen. Je nach
Rechtsauffassung ware hier ansonsten zu differenzieren nach einem stérungsfrei-
en Lauf der Software nach der Installation, einem im Wesentlichen stérungsfreien
Lauf oder einem bestimmten Zeitablauf nach Testende.

Es bedarf nichtimmer einer Loschung von Daten, um den Nutzen von Dateien und
Programmen nachhaltig zu verhindern. Die Hinzufligung von Zeichen oder die
Verénderung von Datenstrukturen kdnnen ebenso katastrophale Wirkung haben.
Deshalb sind nicht nur der Verlust und die Beschadigung fremder Daten und Da-
tenordnungen versichert, sondern auch die Beeintrachtigung ihrer Verfiigbarkeit.

Der Versicherungsschutz erstreckt sich auch auf Schaden an fremden Sachen, an
denen Mitarbeiter des IT-Unternehmens im Zuge von Installierungs-, Implementie-
rungs- oder Wartungsarbeiten tatig werden. Man spricht hier von Tatigkeits- oder
Bearbeitungsschaden.

Auch fuir Vermdgensschédden aus der Verletzung fremder Rechte, z. B. Urheber-
rechte, besteht - im Unterschied zu den Konzepten der meisten Mitbewerber

- Versicherungsschutz, allerdings im Rahmen einer eingegrenzten Versicherungs-
summe (Sublimit).

Wie alle Versicherungskonzepte hat auch die IT-Police gewisse Grenzen, sog.
Risikobeschrankungen, die sich an dieser Stelle einer genauen Darstellung ent-
ziehen. Erwdhnt werden soll jedoch der sog. Riickrufausschluss. Nicht versichert
sind demnach Vermégensschédden, die im Zusammenhang mit einem Rickruf von
Erzeugnissen geltend gemacht werden. Erzeugnisse im Sinne dieser Regelung kon-
nen auch Produkte Dritter sein, die Erzeugnisse des versicherten Unternehmens
enthalten oder deren Funktion durch vom versicherten Unternehmen gelieferte
oder gewartete Software gesteuert wird.

Uber die Deckung fiir Software- und Dienstleistungsrisiken bietet die Police von
AXA auch Versicherungsschutz fiir die Lieferung von Hardware; dies auch dann,
wenn es sich nicht nur um eine untergeordnete Leistung handelt. Der besondere
Versicherungsschutz hierzu orientiert sich am oben dargestellten Produkthaft-
pflicht-Modell.
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19. Risikomanagement
Produkthaftung

19. Risikomanagement Produkthaftung

!

4—»’ Establishing the context (5.3) ‘4—»

Risk assessment (5.4)

4—»| Risk identification (5.4.2) |4—>

!

Communication Monitoring
and consultation 4—»| Risk analysis (5.4.3) |4—> and rewiev
(5.2) 1 (5.6)
4—»| Risk evaluation (5.4.4) |4—>
4—»’ Risk treatment (5.5) ‘4—»

Risikomanagement ist der systematische Prozess, bei dem Risiken erkannt, ana-
lysiert, bewertet und in der unter Kosten-Nutzen-Aspekten optimalen Weise bei
Beachtung der unternehmerischen Ziele bewaltigt werden. Im Extremfall kénnen
durch Produkthaftungsfélle hervorgerufene Krisen fiir das Unternehmen Existenz
bedrohend sein (z. B. Kfz-Riickruf).

Seit Ende 2009 ist der Risikomanagementprozess in einer internationalen Norm,
der ISO 31000 definiert. Damit ist ein verbindlicher Leitfaden fiir ein international
anerkanntes Risikomanagementsystem geschaffen. Im Vordergrund steht dabei
der generische Ansatz, der es ermdglicht, Risikomanagement relativ einfach in
bestehende Managementsysteme und Unternehmensprozesse zu integrieren.
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Quelle - Schaubild: 1SO 31000

Im Rahmen des Risikomanagements sollte sich ein Unternehmen tber die vor-
handenen Produkthaftungsrisiken und deren Auswirkungen Klarheit verschaffen.
Hierbei sind folgende Aspekte zu berticksichtigen:

Welche Risiken/Gefahren sind mit den Produkten in der weiteren Verarbeitung
(im Falle eines Zulieferteils, Rohstoffen oder Halbzeugen) oder beim Gebrauch
(bei Endprodukten) verbunden?

Konstruktion: Wie wurde sichergestellt, dass die Konstruktions- und Entwick-
lungspflichten erfillt werden?

Wurden alle relevanten Anforderungen an die Produkte ermittelt?

Fertigung: Welche Prozesse im Unternehmen bergen ein besonderes
Fertigungsrisiko?

Produktbeobachtung: Wie erfolgt eine ausreichende, ggf. auch aktive
Produktbeobachtung?

Instruktionspflichten: Sind z. B. Warnhinweise angemessen und verstandlich
formuliert?

Vertragliche Regelungen mit Abnehmern und Lieferanten:
Welche haftungsrechtlich relevanten Vereinbarungen wurden getroffen? Sind
z.B. Regressmoglichkeiten gewahrt?
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m Im Falle eines Riickrufrisikos ist zu fragen, ob ausreichende Vorkehrungen
getroffen sind, um eine solche Krise kompetent zu bewaltigen (z. B. Erstellung
eines Riickrufplanes, Simulation von Krisenféllen etc.)

Sind die bestehenden Risiken ausreichend identifiziert und bewertet, kdnnen
gezielte MaRnahmen definiert werden, um diese Risiken zu vermeiden, zu vermin-
dern oder zu teilen bzw. zu transferieren (z. B. auf Versicherer).

Die korrekte Risikobewertung ist auch entscheidend fiir die Gestaltung eines
angemessenen Versicherungsschutzes. Die Versicherer haben hierzu verschiedene
Fragebdgen entwickelt. Bei komplexen Risiken kann zusatzlich eine Besichtigung
durch technische Spezialisten erfolgen. Diese sind meist Ingenieure, die Einblick
insbesondere in die Konstruktions- und Herstellungsprozesse sowie das Qualitats-
management nehmen. Ggf. konnen hier bereits Empfehlungen zur Reduzierung
des Risikos gegeben werden. Die auf der Grundlage von Fragebogen und ggf. der
Besichtigung durchgefiihrte Risikoanalyse ist Grundlage fir die Beitragsberech-
nung der Versicherung.

Erfahrungsgemal bestehen gerade bei kleineren Unternehmen Unsicherhei-
ten - oft auf Grund mangelnder Schadenerfahrung - in der Quantifizierung von
Produkthaftungsrisiken z. B. im Bereich Rickruf.

Neben der Unterstiitzung bei der Erfassung und Analyse der Produkthaftungs-
risiken bieten die Spezialisten des Industrie Risiko Service (IRS) von AXA hierzu
weitergehende Beratungsleistungen an.

Beispielhaft erwahnt seien:

m Unterstiitzung im Schadensfall, insbesondere bei Riickrufen

m Erstellung von Ruckrufpléanen

m Beratung beim Aufbau und der Weiterentwicklung von
Qualitdtsmanagement-Systemen

m Beratungim Falle von erhéhten Schadenfrequenzen
(Ursachenanalyse, MaBRnahmenempfehlungen etc.)

m Simulation von Krisenfallen (z. B. Rickrufsimulation)

m Schulungen und Vortrédge zum Thema Produktrisiken,
Qualitats- und Risikomanagement

m Durchfiihrung von Risikoworkshops auf der Basis von 1ISO 31000
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20. Abkiirzungsverzeichnis

a.F. alte Fassung

Abs. Absatz

AGB Allgemeine Geschéftsbedingungen

ADAC Allgemeiner Deutscher Automobil-Club e.V.

AHB Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir die
Haftpflichtversicherung

AKB Allgemeine Bedingungen fiir die Kraftfahrtversicherung

AMG Arzneimittelgesetz

AMG-Pharma- Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen

ProdH furr die Versicherung der Produkt-Haftpflicht (Inland) pharmazeu-
tischer Unternehmer

ANSI American National Standards Institute

Anm. Anmerkung

Art. Artikel

Aufl. Auflage

BBR Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen

BDI Bundesverband der deutschen Industrie

Bekl. Beklagte(r)

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBL. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CISG Convention on the International Sale of Goods =
UN-Kaufrecht

CPSA Consumer Product Safety Act

d.h. das heildt

dgl. dergleichen

DIN Deutsche Industrie-Norm

DVS Deutscher Versicherungsschutzverband

EFTA European Free Trade Association
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EG
EGBGB
EGV
etc.

EU
EUGH
EUR
EUV
evtl.
EWG

f.

ff.
FMEA
FuttMG

GDV
GenTG

ggf.
GmbH

GPSG

HUK-Verband

wnao
< 0O xm

I1SO
IT

Kfz
LFGB
LG
lit.

MedGV
Mio.
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Européische Gemeinschaft

Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Vertrag zur Griindung der EG

et cetera

Européische Union

Européischer Gerichtshof

Euro

Vertrag Uiber die Europédische Union

eventuell

Européische Wirtschaftsgemeinschaft

folgend

folgende

Failure Mode and Effects Analysis
Futtermittelgesetz

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
Gesetz zur Regelung der Gentechnik

gegebenenfalls

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Gesetz liber technische Arbeitsmittel und Verbraucherprodukte
(Gerate- und Produktsicherheitsgesetz)

Verband der Haftpflichtversicherer, Unfallversicherer,
Autoversicherer und Rechtsschutzversicherere.V.

in der Fassung

in der Regel

im Sinne der/des

im Sinne von

International Organization for Standardization
Informationstechnologie

Kraftfahrzeug(e)

Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch
Landgericht

litera (Buchstabe)

Medizingerateverordnung
Million(en)

NJW
NJW-RR

Nr.
NRTL

OLG
ProdHaftG

Rn.

u.a.
u.U.

ucc

UK

UL
UmweltHG
UN-Kaufrecht

usb
usw.

VDE
VersR

vgl.
VVG

www

z.B.
z.T.

20. Abkiirzungsverzeichnis

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report (Zeit-
schrift)

Nummer

Nationally Recognized Testing Laboratory

Oberlandesgericht
Produkthaftungsgesetz
Randnummer

Slowakische Kronen
sogenannt(e)

Seite

siehe

Technischer Uberwachungsverein

und

unten

unter anderem

unter Umstanden

Uniform Commercial Code
United Kingdom

Underwriters Laboratories Inc.
Umwelthaftungsgesetz
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber Vertrage iiber den
internationalen Warenkauf
US-Dollar

und so weiter

Verband der Elektrotechnik, Elektronik, Informationstechnik e.V.
Versicherungsrecht (Zeitschrift)

vergleiche

Gesetz liber den Versicherungsvertrag

World Wide Web

zum Beispiel
zum Teil
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